Birgy Lorenz, motteid ja arvamusi Idputoddest retsensendina

Uurimuse metoodikat ja statistikat, andmete

analtiiisi puudutavad kiisimused

Sissejuhatuse asemel

Metoodika on uurimust66s peatiikk, mis vaatleb uurimuses kasutatud metoodika olemust (valiku p&hjendust, plusse
ja miinuseid) kui ka seda, miks vastavad valikud on parimad uurimiseesmargi tditmiseks. Andes lugejale teada,
kuidas olete oma uuringu Iabi viinud, aitate tal paremini maista, miks olete jdudnud just sellistele jareldustele ning
annate kéikidel teistel teadlastel vGimaluse teie tegemisi korrata. Olla inspiratsiooniks teistele on suurim au.

Et ei ldheks nii nagu ikka, siis algatuseks sobiks endale selgeks teha motteid inglise keelsest akadeemilisest
konekeelest ja nende potentsiaalsetest tdhendustest. Loodetavasti ei kuku teie samu ,suuri” lauseid kasutades auku,
nagu on ndaidatud siin all oleval inglise keelsel pildil. Akadeemiliselt tasub jadda pigem tagasihoidlikuks ja mitte

pliida hipata lle oma variju.

"IT HAS LONG BEEN KNOWN"

| didn't look up the original reference.

"A DEFINITE TREND IS EVIDENT"

The data are practically meaningless.

"WHILE IT HAS NOT BEEN POSSIBLE TO PROVIDE
DEFINITE ANSWERS TO THE QUESTIONS"

An unsuccessful experiment, but | still hope
to get it published.

"THREE OF THE SAMPLES WERE CHOSEN FOR
DETAILED STUDY"

The other results didn't make any sense.

"TYPICAL RESULTS ARE SHOWN"

This is the prettiest graph.

"THESE RESULTS WILL BE IN A SUBSEQUENT
REPORT"

I might get around to this sometime, if
published/funded.

"A CAREFUL ANALYSIS OF OBTAINED DATA"

Three pages of notes were obliterated when
| knocked over a glass of beer.

"AFTER ADDITIONAL STUDY BY MY COLLEAGUES"

They didn't understand it, either.

"THANKS ARE DUE TO JOE BLOTZ FOR ASSISTANCE
WITH THE EXPERIMENT AND TO CINDY ADAMS FOR
VALUABLE DISCUSSIONS"

Mr. Blotz did the work and Ms. Adams
explained to me what it meant.

"A HIGHLY SIGNIFICANT AREA FOR EXPLORATORY
STUDY"

A totally useless topic selected by my
committee.

"IN MY EXPERIENCE" Once
| "IN CASE AFTER CASE" Twice

"IN A SERIES OF CASES" Three times
| *IT 1S BELIEVED THAT" | think.

"IT IS GENERALLY BELIEVED THAT" A couple of others think so, too.
| "CORRECT WITHIN AN ORDER OF MAGNITUDE" Wrong.

"ACCORDING TO STATISTICAL ANALYSIS" Rumor has it.

"IT IS CLEAR THAT MUCH ADDITIONAL WORK WILL
BE REQUIRED BEFORE A COMPLETE
UNDERSTANDING OF THIS PHENOMENON OCCURS"

| don't understand.
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Metoodikast tulemuste analiitisini

Metoodika peatiikk, uuringus voi teadusartiklis, annab meile Ulevaate: valimist, uuringu disainist ja muutujatest,
uuringu valiidsusest ja reliaabsusest, protseduuridest, materjalidest, analliiisi meetoditest. Lugedes teiste autorite
toid peaksime alati tdhele panema, et autor kirjeldaks piisavalt detailselt oma valimit, metoodikat ning uuringu
kehtivust kui ka piiranguid. Kui sama kirjelduse alusel saaksime edukalt viia labi oma enda uuringu ja meil ei teki
taiendavaid kiisimusi, siis on metoodika lahti seletatud piisavalt. Samas tuleb juurelda ka selle (le, et kas planeeritud
regulatsioonid vGimaldavad saada ka piisavalt andmeid pstitatud uuringukiisimustele vastamiseks, kas me oleme
nous valitud metoodikatega ja selgitustega uuringu metoodika varjukiilgedest, mis tagavad, et tulemused on
adekvaatsed ja Ghetimdistetavad ning kehtivad vélja toodud valimi voi kogu terviku kohta, olenedes eesmargist.

Vajalik uurimuses selgitada lahti:

Andmekogumismeetodite valik ja nende Igal andmekogumise meetodil on omad plussid ja omad miinused, nditeks te vdite saada e-kusitlusega hulk
pdhjendus (valitud meetodite tugevad vastajaid, kuid hiljem analiisides ei ole nende pdhjalt koostada tagantjargi uurimisgruppi, kelle kohta vastavad
kiljed ja véimalikud ohud) tulemused kehtiks va. konkreetsed vastajad sellel ajahetkel.

Vajadusel andmekogumisallikate Uurimisallikaks ei pea olema ainult inimesed, selleks vdivad olla ka andmebaasid tekstide, piltide, videotega,
iseloomustus, riskide esiletoomine logifailid, programmeeritud kood, seadused kui ka andmekogumise médteriistad, mis mdddavad keemilist

koostist, temperatuuri muutumist jne. Risk, et te ei saa vajalikele baasidele voi inimgruppidele ligi nt. kriminaalid,
ahistamise ohvrid kui ka vajalike andurite/objektiivse keskkonna puudumine katseks vms. vdib kogu ettevétmise
muuta ressurssi raiskavaks, v6i anda teile subjektiivsed tulemused, mistdttu ei ole optimaalne teatavaid asju labi
viia, sest tulemused on kas rikutud vdi pole piisavalt et nende pealt jareldusi teha.

Meetodite avamine (kusitlus, intervjuu Kasutatava metoodika lahtikirjutamine ja selgitamine aitab lugejat mdista, kuidas teie Uhte vdi teist asja olete
jne) kasutanud. Enamasti on igal metoodikal ka olemas teaduslikes raamatutes metoodikast mdni ,,autor” v&i ,,uurija“
“teadlane” keda saab vajadusel viidata, et te olete kasutanud just selle inimese poolt véljaté6tatud siisteemi on
uuringu labiviimisel. Kasutades metoodikate segu (mixed methods) vdime saada tulemuseks nii mitmekdlgselt
hiipoteesi toetava/iimber likkava tdestusmaterjali kui ka naiteks vdime saada virr-varri, mis ei raagi tegelikult
meile olulist ja selget lugu, kuna kasutasime metoodikaid mdtestamata ning esitasime tulemused segaselt.
Meetodite avamine annab ka teistele uurijatele vGimaluse mdista teie eesmarke kui ka sama katset korrata ning
saada teada, kas teie ja nende uuringus on Uhisosasid.

Andmete slistematiseerimise ja Saadud andmed peaksid olema taasesitatavad (kisitluse puhul ankeet ja vastused paberil, e-andmestikus),
jaadvustamise viisid intervjuu puhul helilint, video vdi transkriptsioon. Nditeks v8ib kasutada sellist asja:
http://trans.sourceforge.net/en/presentation.php vdi kasvdi ,,Foneetika ja kdnetehnoloogia labori veebipdhist
kdnetuvastust” http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/ Andmete autentne sailimine tagab meile esitatud tulemuse
kontrollimise vdimaluse, samamoodi vGimaluse, et me saame minna ajas tagasi ja vdib-olla avastada midagi uut,
kui oleme sarnast uuringut korranud aastaid hiljem. Kdige suurem vadartus on aga see, et meie silm ja kdrv on lisna
subjektiivsed ning hiljem sama linti uuesti kuulates v&i videot uuesti vaadates suudame leida sealt uusi elemente,
mis alguses esile ei kerkinud. Samamoodi erinevad vaatajad/kuulajad nidevad erinevad asju, mis teebki andmete
esitamise liiga subjektiivseks kui meil ole vdimalik intervjuu lingi uuesti ja uuesti nditeks tle kuulata. Teadus peaks
aga olema objektiivne ehk mitte niivdga sdltuma uurija isiksusest.

Andmeanaliiisi meetodid Peale selle, et metoodikad jagunevad kvalitatiivseteks ja kvantitatiivseteks on neil ihiseks jooneks see, et nad
tahistavad reeglistikke, mille alusel on véimalik adekvaatselt andmeid koguda. Ei saa enam olla , kalkun®, kes
arvas, vaid peab leidma oma mdtetele tdendusmaterjale. Materjal aga ei kuku meile niismaa puu otsast maha
vaid peaks tulenema selliselt, et kui teie asemel seisab keegi teine, siis ka tema oleks vSimeline saama samad voi
sarnased tulemused, kui ta toimib samamoodi nagu sina oleks seda teinud.

Uurimusega seonduvad eetilised ja Paljud kiisimused selles blokis puudutavad kuidas andmed on kelleltki kdtte saadud — kas uuritav on teadlik, et
Siguslikud kiisimused (vajadusel) teda uuriti ja sellega ndus. Naiteks ei oleks m&istlik Idbi viia kuritegelikke katseid (nt. poevargus) diglase eesmargi
nimel teada saada kui kerge on poest kaupa varastada vdi mis juhtub siis kui vahele ei jddda. Esiteks teete seeldbi
kahju enda heale nimele kui ka uuritavale objektile. Uldine reegel oleks, et 4ra tee teistele seda mida sa ei tahaks
teha oma vanematele. Samamoodi tuleb uuringu labiviimine kdikide osapooltega kokku leppida, vajadusel
kirjalikult. PS! laste ja dpilaste uurimisel oleks vajalik ka nende vanemate kirjalik luba.

Tulemuste esitamise viisid Usna tihti esitatakse tulemusi ainult tekstina, milles on iga kolme s&na taga vilja toodud mdni protsent. Kuna
andmete esitamine peab olema selge ja loetav, siis drge kartke, kasutada oma t66s ka monda diagrammi v&i
joonist. V&ib kasutada nii skeeme, jooniseid, diagramme, pilte, tabeleid, koodi (nt. programmeerimisel) jne. Kuigi
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tiks pilt vdib radkida enam kui 1000 sBna, siis akadeemilises tekstis hinnatakse ikkagi tekstilist selgitust ja arutelu,
mis aitab lugejal teiega koos andmete (ile edasi mdelda.

Oma t66s tulemuste esitamist vGib teha mitut moodi. Naiteks tuleb teha otsus, kas tulemused esitada koos
aruteluga voi esitada tulemused ja arutelu eraldi peatiikis. Mdlemad vdimalused on aktsepteeritavad, kui seda on
tehtud selgesti, arusaadavalt, lugejasobralikult.

Tulemuste peatikki
kirjutades otsustab autor kas
ta esitab tulemused Ilabi
teksti, jooniste,
diagrammide, piltide, voi
tabelite. Uldine reegel on, et

see peaks olema kergesti
mdistetav ja loetav kui ka

meelde jdetav. Selgitused How the sales

How the customer  How the project leader

peaksid olema piisavad et explained it understood it designed it wrote it executive described it
7’

How the engineer How the programmer

asjast saadakse Uhtemoodi
aru, mitte nagu korvaloleval
pildil, milles on jutu
,kasutajakesksest disaini
loomisest”.

On vaga oluline aru saada, et

=

How the customer

kuigi olete teinud 40

What the customer

What operations

.. .. .. How the helpdesk
kiisimusega kisitluse, viinud documented installed was billed supported it really needed

How the project was

labi 10 intervjuud ja
uuringud lisaks hunniku raamatuid, siis teie t66s esitatakse ainult koige olulisem (jdamde vee pealne tipp), mis

toetab teie hiipoteesi voi uuringukiisimusi. Koik muud andmed, mis neid ei puuduta tekitavad kas segadust v6i on

niisama ebavajalikud ja raiskavad lugeja aega. Kuigi olete ndinud palju vaeva ja materjali on 150 lehe jagu, siis iga

pisidetail, mis teid voiks ro6mustada ei ole kindlasti see, mis teeb r6omsaks lugeja. Halval juhul hakatakse nende

pisiasjade osas teid kaitsmisel nokkima.

Tulemuste esitamine vOib teie kirjutatut kas kahjustada vdi toetada. Kahjustav on esitada liiga palju vaikseid
andmekilde, mis omavahel ei haaku, kasutada andmete kuvamiseks segaseid ning keerulisi jooniseid ja diagramme,
suuri tabeleid, mis ulatuvad lle mitme lehe. Pole ka parem esitada kvalitatiivseid andmeid jutustusena, millel pole
algust ega I6ppu, keskosast radkimata. Kui ka see, et olete kGik andmed teksti sees Ules loetlenud, kuid neid
numbreid on nii palju, et lugejal ei teki peas pilti, kuidas need andmed omavahel seotud on (ehk oleks vdinud
kasutada arusaadavuse nimel pigem diagrammi). Kindlasti aga aitab kaasa kui olete loonud graafiku v6i joonise, kus
on erinevad osad kenasti liheselt mdistetavalt lahti seletatud, mitte ei ole jatnud lugejat nuputama. Siin ei ole Uhtegi
muud head soovitust kui méelda oma uuringu kiisimuse peale ja esitada piisavalt andmeid (mitte liiga vdahe, ega ka
liiga palju), mis sellele kiisimusele vastab. Tulemusi tuleks pigem struktureerida vastavalt uuringuklsimustele, mitte
alati vastavalt labi viidud uuringu metoodikale, kui olete kasutanud erinevaid metoodikaid.
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Tulemuste ja arutelu peatlikk toob vélja uuringu pohitulemused:

Tulemused peatiikk sisaldab endas uuringu pdhitulemusi, lahti seletatud tabeleid
ja jooniseid. Siin ei tohiks esitada uuringu analiisi ning anda hinnanguid. Kui
lugejana uurite ménda teksti, siis leidke lles andmed, mida kasutavad autorid oma
vdidete tGestamiseks; hinnake kas materjali on piisavalt; kas esitatud tulemused
toetavad uuringukisimusele vastamist vGi rddgivad nad hoopis muust? Kas
jooniste ja tabelite interpreteerimine tulemuste osas on theselt mgistetav ja
vastab jooniste/tabelite andmetele? Kas autori poolt esitatud tdestusmaterjal
raagib meile tGhest lugu?

Kui tulemused ja arutelu
esitatakse koos (nt.
kvalitatiivsete andmete
puhul), siis tuleb seda kindlasti
lugejale enne selgitada, et ei
tekiks segadust, millised
andmed tulenevad uuringust,
millised on autori jareldused
ja millised tulemused on parit

Arutelu peatliikk sisaldab endas uurimistulemuste interpretatsiooni
uurimisklsimuste- ja hiipoteeside valguses, vordlust varasemate tulemustega
kirjanduse osas, jareldusi. Siin luuakse (hisosa teoreetilise raamistiku ja uuringu
endaga, motiskletakse mida annab vastav uuring maailmale juurde, mida
olemasolevat kinnitatakse ning millised kiisimused on jdanud vastuseta.

mdonest teisest uuringust ehk
kellegi teise t60st. Teiste
tehtud t66d tuleb kindlasti
korrektselt viidata.

"The Magda" - No correlation

Kui tulemused midagi ei ndita, siis selleks on mitu pdhjust. A. olete kasutanud
vale metoodikat; B. olete kasutanud diget metoodikat, aga teinud seda valesti
C. olete teinud koik Oigesti, aga te ei oska andmeid anallitisida vGi esitada. Vi
siis D. olete seadnud endale ebamaarase eesmargi, millele on keeruline
tulemusi taha pookida. Kindlasti ei tohiks teha aga nii, et kGigepealt viite labi
uuringu ja siis vaatate, kuidas saadut siis akadeemilisse purki sisse toppida.
Enamasti see ei 6nnestu ning paistab teie to6le otsa vaadates kohe vilja
Onneks akadeemilises maailmas on iiks varu paasetee. Kui sa tunnistad, et
oled teinud valesti ning selgitad ara, mida sa valesti tegid, kuidas peaks
tegema oOigesti ja annad selle pealt soovitusi, kuidas ei peaks asju ajama, siis
olete jalle oma hea nime puhtamaks pesnud. Siin kdrval pildil on I6busad
graafikud, kuidas te ise sellisest tulemustest ennast vilja keerutaksite?

J6udes oma uurimusega kdige |Gppu, siis ,arutelu ja kokkuvote” on peatikid
kus ei tooda enam sisse uusi allikaid, vaid tegeletakse olemasolevate
tulemuste esitamisega labi uuringukisimuste kui ka soovituste andmisega
edaspidisteks uuringuteks (1-2 lauset). Lugejana soovime teada saada:
“kuidas autorid seostuvad oma tulemusi eelneva kirjanduse Ulevaatega; mis
on vastava t06 uudsus kui ka rakendusvéimalused; milline on kirjutatu laiem
tdhendus maailmale?”

Kokkuvotteks metoodika pikem lahtikirjutamine tGstab teie t66 vaartust,
annab sligavama arusaama kuidas teie tehtud t60 suhestub kdikide teiste
akadeemilises maailmas tehtud t66dega. Tulemused annavad teie plaanidele
sisu ning anallils motte ja kasuteguri. Kokkuvote on lihillevaade saadud
vadrtustest ja motted edaspidiseks. Kasutage valitud to6riistu oskuslikult!

"The Bernie" -

variable y

variable x

"The Shirley" - No separation

=== positive training set
= negative training set

# of examples

score

No improvement

my method

sensitivity

existing method

1 - specificity
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Naidistood

Naidistood on laenatud kahest instituudist - kunsti ja informaatika. T66de naidisena véljavalimine ei tdhenda, et
need t60d oleks akadeemiliselt halvad vGi head, ehk kedagi sihilikult ei ole selleks vélja valitud. Tekst bakalaureuse-
vOi magistritdoos tulp sisaldab valjavGtet vastavast toost. Valjavote on tehtud ka iga teema eesmarkide 18igus, iga t66
alguses tutvustuseks. Antud toid analllsitakse eespool selgitatud p&himotteid ja kisimusi arvestades t66
retsensendi vaatest ja on esitatud kommentaari poolel nii ettepanekute voi tekkinud kiisimustena. Loodetavasti on
sellest abi teile enda tehtavate uuringute lahtikirjutamisel.

Bakalaureuse tood

Ndide 1: Rubtsova, P. (2011) Privaatsus sotsiaalvorgustikes

Oma bakalaureuset66s olen votnud keskseks uurimisobjektiks inimeste kditumise suhtlusvérgustikes (detailsemalt
Facebook) ning privaatsuse. Peamised eesmdrgid on:  anda valikuline iilevaade vorgustike tekkest kuni praeguse aja
populaarsemate suhtlusvorgustikeni; » uurida keskkondade poolt pakutavaid privaatsuse poliitkaid ja seadeid;
millised on pdhilised privaatsuse riskid ja valimi kditumine vorgustikes; ® anda soovitusi kasutajatele, kes on omale

vorgustikus konto juba loonud véi hakkab seda looma.

Metoodika

Tekst magistritoos Kommentaar

Kdesoleva uuringu eesmdrgiks on: ® teada saada, kui oluline on privaatsus ja Saame teada vaga Uldiselt kuidas tegevus oli planeeritud. Samas puudub
anoniiiimsus keskmisele vérgustike kasutajale, kes nditeks kasutab tlevaade, miks on valitud just see metoodika, millises ajavahemikus labi viidi,

miks valitu just need kanalid. Mis on vastava metoodika, kanali miinused.
Kuidas on kiisimustikus jaotatud kiisimused teema kohaselt ning igatseks ka
enam teada kiisimuste vastuste valikutest.

igapdevaselt Facebooki; ® miks inimesed jagavad teistega enda isiklikku
informatsiooni ja kui kindel nad on, et isiklik informatsioon on kaitstud;
kuidas inimesed on oma kditumist/konto seadeid muutnud (seadistanud
kontot); * anda soovitusi uutele vérgustike kasutajatele konto loomisel ja
kasutajatele, kes on vorgustikus, aga ei ole oma privaatsusele seni niipalju
tdhelepanu pé6ranud. Uurimise Idbiviimiseks koostasin kiisimustiku, mis
koosneb 38-st kiisimusest. Kiisimused jagunevad valikvastustega ja avatud
vastustustega kisimusteks. Kisitluses kasutati mugavusvalimit (tuttavad ja
nende tuttavad Facebookis, MSNis). Kokku vastas kiisitlusele 71 inimest.
Kiisimustikule vastamine oli anoniiiimne.

Uuringu tulemused ja analiiiis (viljavote monedest kohtadest)

Tekst magistritoos Kommentaar

Kisitluse vastajad on erineva vanusega, sooga, rahvusega ja haridusega Eesti elanikud, kes kasutavad Samade andmete kohta esitatakse t66s diagramm.
sotsiaalvBrgustikke. Neist on 40 (56,4%) naist ja 31 (43,6%) meest. Rahvuse jérgi on vastanud 39 (55%) | Kogu labiva t86 esitatakse enamus andmete kohta,
mida kirjeldatakse koheselt ka diagramm, mis tihti on
erineva disainiga eelmisest. T60 Ulepaisutamine
diagrammide ja tekstidega teeb lugemise pigem
keerulisemaks kui kergemaks. Andmeid on esitatud
kérgharidust (vt. diagrammi 2). {isna palju ehk enamus, mida kisitluses kisiti on
bakalaureusetd0s esitatud. Selline kirjutusviis naitab
ebakindlust kui ka seda, et ei osata olulist ebaolulisest
eristada. Kdike peaks olema parajalt ja see mida
esitatakse peaks puudutama konkreetselt seatud
eesmarke.

eestlast ja 32 (45%) venelast. Vastanute seas on nii alla 18-aastaseid kuid ka iile 40 aasta vanuseid
suhtlusvdrgustike kasutajaid. Léviosa kasutajaid jGdb vanusesse 18-25 aastat (vt diagrammi 1). Kéige
rohkem huvitas sotsiaalvérgustike privaatsuse teema noori inimesi 18-25 vanuses, kes omavad
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Vastajate jaotus vastavalt haridusele
© phiharidus

@ Keskharidus
O Kutseharidus

O Kérgharidus

Diagramm 2. Vastajate jaotus vastavalt haridusele

Kiisitluse tulemuste jérgi selgitasin viélja, mis on kdige populaarsemad keskkonnad Eesti elanike seas.
Uldtulemused nitasid, et kdige populaarsemad on Facebook (92% vastajatest), Youtube (82%
vastajatest), Google (76% vastajatest) ja MSN (75% vastajatest). Kui vaadata rahvuse jirgi, on
tulemused natuke erinevad (vt diagrammi 3).

Lemmikvorgustikud

100 A

80 -
B Eestlased
60 B8% 37% B Venelased

40 A 24% 22,5 18%
14% 11%

20 1 0%

* o2 N e
Wc?poo ‘(O\S‘“ Vj\ \I\LO“\’A

Diagramm 3. Eestlaste ja venelaste lemmikvérgustikke vérdlus

Selline lahendus, kus info on lihe asja kohta ja
diagramm nditab meile lisainfot ning sellele jargneb
ka selgitus ning analiius, miks tGhel rahvusgrupil on
Uhed eelistuses ja teisel teised, on tdiesti
aktsepteeritav. Mis aga enamasti juhtub on see, et
esitatakse t00s diagramme ja tekste, kuid ei panda
juurde analtisi. Analls ei ole autori omast peast
valja mdeldud seletus, vaid see peaks haakuma
teoreetilise uurimuse osaga. Nditeks praegusel juhul
teoreetilises uurimuses vaadeldi erinevaid keskkondi
nende kasutajate arvu osas. Kui vaadata t66
teoreetilist osa ja empiirilise uuringu osa, siis on vdike
ebakdla, mis tekitab tunde, et kas uuring viidi labi
enne teooria osa kirjutamist vdi siis mingil imelikul
pdhjusel (mida ei ole selgitatud) ei vBetud arvesse
teoreetilises osas vdlja tulnud andmeid aluseks
uuringu kisitluse loomisel. Soovitus: enne koosta
teoreetiline raamistik ja siis alles vii labi uuringud! On
olemas muidugi metoodikaid, kus hakatisegi tiihjast
kohast midagi looma, kuid sellisel juhul on vdga
keeruline ennustada, mida me saame I6puks katte
ning kas uldse midagi valja tuleb.

Kisimusele ,,Milleks Te vérgustikke enamasti kasutate?” 63 (89%) inimest vastasid, et kasutavad
vérgustikke inimestega suhtlemiseks, kontakti hoidmiseks, teiste inimeste eluga kursis hoidmiseks. 52
(73%) inimest vastasid, et kasutavad seda infoallikaks ja silmaringi laiendamiseks, 48 (68%) inimest
kasutavad niisama ajaviiteks ja meelelahutuseks, 15 (21%) inimest vastasid, et vérgustik on
téokeskkond ja lks to6kohustusi ning 5 (7%) inimest kasutavad vorgustikke raha teenimiseks ja
reklaami tegemiseks (vt diagrammi 4).

Andmed on esitatud nii numbriliselt kui ka
protsentides. Tegelikkuses piisaks ka lihtsalt
protsentidest.

Kiisimusele ,,Millised toiminguid vérgustikes teete/olete teinud?* on jérgmised tulemused (vt tabeli 3):

Millised toimingud vorgustikes teevad vastajad:

Andmed vdiks reastada tabelist suuremast vdiksemani
vOi vastupidi. Praegu on kasutatud lahendust, kus
suurimad vaartused on tehtud punaseks. Samas kui
oleks kasutanud esimest lahendust, siis saaksime
paremini info milliseid teenuseid kdige vahem
kasutatakse ning saaksime oma teksti osas
mugavamalt korraldada selle ile ka arutelu. Arutelu
andmete ile tegelikkuses tekstis aga ei toimu, on vaid
faktide tekstiline valjatoomine. Tabelis ilmneb ka
vastusevariant ,Other”, mis on inglise keelne kui ka
arvuks 0%. Selliseid tiihje andmeid poleks mdtet oma
tabelis esitada, kui nendest midagi lisaks juurde ei
tule. Kui vBimalik siis viia kdik andmed eesti keelseks.
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Millised toi vor teevad Il Vastajate arv %
Vaatan pilte ja videosid (teiste kontodelt) 68 96%
Laadin pilte ja videoid enda konto alla 52 73%
Sdnumite (posti) saatmine ja saamine 65 91%
Seina postide/lkommentaaride lugemine 54 76%
Seina postide/kommentaaride kirjutamine 48 68%
Kontakt informatsiooni otsimine ja saamine (email aadress, telefoni number, jt.) 56 79%
Uritused/kalendrite kasutamine 42 59%

labi 64  90%
Rahma/grupiga litumine 37 52%
Uute 20 28%
Mangude ma testide tegemine 25 35%
Mobile 13 18%
Other 0 0%

Tabel 3. Toimingud. mida kiisitluse vastajad teevad vérgustikes

Tabelist 3 on néhtav, et kGige rohkem vaatavad inimesed teiste kontodelt pilte ja videosid, siis
saadavad ning saavad posti ja suhtlevad sépradega Iibi otsesuhtluse. Samuti otsivad paljud inimesed
informatsiooni vérgustikke kaudu kontakte, laadivad pilte ja videosid enda konto alla ja loevad seina
poste ja kommentaare.

Diagrammist 5 saame néha, et 71% vastajatest postitavad oma profiili seinale métteid, kommentaare,
linke ning 29% ei postita lldse. Diagrammist 6 saame ndha, et 43% kasutajatest osalevad aktiivselt
teiste profiilide all ja 57% ei osale. Seega véib 6elda, et enamus inimesi on rohkem huvitatud oma
profiili all postitamisest, kui teiste omas.

Tekstis muutus kirjastiil, ei esitata enam numbreid
protsentide juures. Oluline on ldbivalt oma t60s teha
asju Uhtemoodi, siis ei ole tundu tegevus juhuslik.
Tekstist loetuna voiks arvata, et sellise jareldusega
fakt eeldaks tihte diagrammi (kahe asemel) v&i siis
ildse mitte mingit diagrammi, sest tekst ise on juba
piisavalt selge.

Et tdpsustada, miks konto omamine on inimeste jaoks vajalik, tostatati kiisitluses selline kiisimus , Kui
konto omamine vdrgustikus on vajalik, siis miks?“ Antud kiisimus oli lahtine ja ei n6udnud vastust.
Vastused olid jargmised:  SotsiaalvBrgustik on kiireim viis informatsiooni saada. ® Kuna mu enamus
s6pru on Eesti erinevates otstes, siis oleks otse suhtlemine suhteliselt keerukas. ® Té6tan
kommunikatsiooni alal ja ei saaks olla tédalase lehe administraator, kui mul endal kontot ei oleks.
Lisaks on teadlikkuse téstmise valdkonnas t66tades minimaalne néue, et oled nende kanalitega kursis,
mida soovitad. ¢ See hoiab kontakti sépradega, vajaduse korral saan kiiresti abi ja on odavam, kui
helistades. ® Té6, kiired ja lihikese sénumiga kirjad, info vahetus. ¢ Sest ainult vérgustiku Idbi saan
suhelda iga pdev oma s6pradega ja sugulastega, kes elavad vélismaal, olla kursis, mis nendega toimub
ja néha neid veebikaamera abil. ® Et hoida inimestega suhteid ja tutvuda uute inimestega. ¢ Olenevalt
inimesest. Kui hobi/téé sellist asja ei néua, siis ei ole vajalik. Vajalik oleks nditeks siis, kui ollakse avalik
esineja voi kuskil aktivist, nt DJ, iirituste korraldajad ja muud taolised tegelased, kes edastavad
aegajalt ikka infot enda tehtud té6de ja asjade promomiseks. ® Et inimesed saaksid mind kiiresti iles
leida!  Kindlasti saaks ilma, aga vdibolla ajaviiteks ja vanade sépradega suhtlemiseks on vajalik. ®
Enesereklaam, klientide leidmine, oma té6 tutvustamine. o Suhtlemiseks, info vahetamiseks, uudiste
hankimiseks.

Kvalitatiivsed andmed tekstis. Esiteks huvitaks lugejat,
kui ei olnud kohustuslik sellele kiisimusele vastata, siis
mitu inimest vastamise vdimalust siiski kasutas. Siis
oleks aru saada, kas andmed mida esitatakse on
tdielik vastuste kogu vdi sellest tehtud valik. Kui tekst
oleks kodeeritud voi muudetud, siis tuleks seda
lugejale mainida. Kui oleme kasutanud otsest tsitaati
inimeste lausetest, siis saaks tulemusi esitada néiteks
jutumarkides/kaldkirjas vms, ehk eristatuna.
Praegusel juhul esitati tulemused loeteluna, mis
iseenesest ei ole vale, kuid votab lehel dra Gsna
mahuka ruumi.

Ndide 2: Perke, M (2012) Noore ja eaka internetikasutuse erinevused kahe juhtumi

naitel

Kdesoleva té66 eesmdrk on vérrelda eakate ja noorte interneti kasutamisega seotud harjumusi, sarnasusi ning

erinevusi, mida saaks arvesse votta, kui noor inimene hakkab eakat 6petama. Lisaks véivad tulemused olla kasulikud

ka tarkvaradisaineritele.

Meetod

Tekst bakalaureusetdos

Kommentaar

Meetod: Autor viis ldbi kaks kvalitatiivset andmekogumist, iihe 2010. aastal ja
teise 2012. aastal. Mélemal korral on integreeritud kahte andmekogumise
meetodit — videoandmed ja vaatlusandmed. Meetodid sobisid antud té6
jaoks, kuna videost néeb katseisikute tegevusi, leiab vastuse sellele, mida
kasutajad ise ei pruugi osata kirjeldada. Videote vordlemisel saab objektiivselt
vdlja tuua eaka ja noore erinevused internetiotsingu llesande téitmisel.
Videoandmeid koguti kahel korral. Teise uuringu vajaduse tingis asjaolu, et

LSigus selgitatakse valitud uuringu metoodikat, tuuakse vilja selgitus, miks
uuringu esimene osa ei andnud piisavalt hdid tulemusi ning mida oli vaja
uuringus parendada, et kordusuuringul saadaks vajalikud andmed, mille pealt
oleks v&imalik midagi jareldada. Parenduseks oli uuringu mahu tdstmine ja
uute metoodikate lisamine olemasolevatele. Antakse ka vihjeid, et uuring
esimesel korral ei viidud labi korrektselt, mis nérgestab selle osa uuringu
reliaablust ja valiidsust. Ei ole kiill vdlja toodud miinuseid, mida tingib video
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esimese uuringu disainis oli puudujééke. Empiiriliste andmete kogumise
hetkeks 2010. aastal ei olnud autoril piisavalt Iibi té66tatud seonduvat
teaduskirjandust. Kaks aastat hiljem, 2012. aasta uuringus sai puudujddgid
eemaldatud ning uuring planeeriti informatiivsem ja mahukam. Kui esimesel
korral autor tegi ainult videod ja osales vaatlejana, siis teisel korral viidi lisaks
Idbi intervjuud katses osalenud isikutega. Plaanis oli 2012. aastal kasutada
SRM meetodit (simulated recall method) — ndidata uuritavatele pérast
tilesannete tditmist dsja salvestatud videot, et nad saaksid seda
kommenteerida. PGhjusel, et enne katset polnud salvestustehnika testimiseks
piisavalt aega, siis tehnilistel péhjustel ei saanud isikutele videot ndidata. Viidi
ldbi intervjuu testisikuga vahetult pdrast uuringuiilesande I6petamist, mis
suures osas asendas SRM meetodi rakendamist. Mdélemal aastal viibis ruumis,
kus katse toimus, autor ja juhendaja. Autor oli katseisiku vaatleja ning
abistaja rollis, juhendaja 2010. aastal jdlgis passiivselt tegevust, aga 2012.
Aastal sekkus videouuringu protsessi korrektsuse tagamiseks.

kasutamine lihe vahendina, samas on aga valja toodud et teistkordsel
uuringul kaasati uuringuprotsessi ka juhendaja, kes tagas uuringu labiviimisel
kvaliteedi uuringumetoodika korrektsuse osas. Iseenesest on vaga hea selliste
uuringute puhul kaasata teisi inimesi, kes erapooletult peavad jalgima
teatavaid marke ja vajadusel annavad teada, kui naiteks uuringu labiviija
sekkub protsessi uuritavaga niivord, et ta hakkab protsessi mdjutama. Parim
oleks kui uurija ei sekkuks tldse protsessi, kuid vahel on see keeruline vdi
vBimatu, naiteks kui dpetaja viib 1abi uuring oma enda ainetunnis olles ise nii
uurijaks kui uuritavaks. Uurija sekkumist saab vahendada kui luuakse
juhendmaterjal, mis toimiks iseenesest v&i kui juhendmaterjali alusel keegi
teine viiks vastava tunni labi (mitte uurija ise). Enamasti see keegi teine ei
oska Ulesande puhul tuua sisse isiklikku improvisatsiooni elementi, mis teeb
uurija osalusega vaatluse subjektiivseks. Samas ohuks v&ib saada selle teise
inimese arusaam teie juhendmaterjalist, mis on kindlasti Uiks piirang voi
kriitika, mida peaksite oma t66s lugejale lahti selgitama. Segaduse vdib
tekitada aga ka tegevuse labiviimise eesmark (uuring kui vaatlus) versus
Spetamise eesmirk (muuta uuritava kaitumist). Opetamise eesmargiks on
Opilasele anda midagi uut teada, muuta juliselt kditumist, oskuseid. Uuringu
eesmargiks on enamasti vaadelda olukorda, tdheldada lles muutuseid taiesti
erapooletult ehk olenemata kas vastavad muutused ilmnevad véi mitte.
Saades tulemuseks, et dpetamine muudab inimese kditumist ja
mittedpetamine ei muuda pole ka nagu vaga teaduslik tulemus..

Protsessi kirjeldus: Esimene videosalvestus viidi Iébi 21. mail 2010 Tallinna
Ulikooli ruumis P415. Teine andmete kogumine toimus 31. jaanuaril 2012
Tallinna Ulikooli ruumis M6489. Katseisikud saabusid tunniajaliste vahedega ja
nendega s6Imiti leping (vt Lisa 2). Mélemal korral tditsid uuritavad kdigepealt
kohapeal kiisimustiku arvuti ja Interneti kasutuskogemuste kohta (vt Lisa 1).
Teise korra kiisimustik erines 2010. aasta omast selle poolest, et oli
valikvastustega ning sisaldas optimaalse arvu kiisimusi taustainfo saamiseks.
Enne 2010. aasta katset autor isikute internetikasutuse kohta eeltdéd ei
teinud, teisel korral véttis mélema katseisikuga telefoni teel ihendust. Autor
tegi telefoni teel kindlaks, mis lehekiilgi katseisikud Internetis sagedamini
kiilastavad ning mis toiminguid seal igapdevaselt teevad. Saadud vastuste
jérgi sai autor koostada lilesanded, mille tditmine olnuks tema hinnangu jérgi
jéukohane mélemale katseisikule. Esimesel korral (2010) olid ilesanded
tihtetaolised ning seotud otsimootori kasutamisega, teisel korral (2012) aga
seotud Interneti erinevate kasutusvéimalustega. 2010. aastal vaatles autor
kogu protsessi viltel nii katseisikute tegevust kui ka arvutiekraanil toimuvat ja
tegi mérkmeid. Uurija kiisis katse ajal isikutelt lisakiisimusi ekraanil toimuva
ning arvutikasutuse harjumuste kohta. Katses 2012. aastal autor llesannete
tditmise ajal isikuid ei seganud, vaid mdrkis tekkinud kiisimused paberile ja
esitas need katseisikutele pdrast lilesannete tditmist intervjuu ajal. Samas oli
katseisikutel véimalik vajaduse korral abi kiisida. Autor kasutas mélemal
korral protsessi salvestamiseks kahte kaamerat, 2012. aastal lisaks veel
diktofoni. 2010. aastal oli iiks kaameratest suunatud arvutiekraanile, teine
kaamera filmis inimese nédgu. Hiliem videoid vaadates selgus, et katseisiku
ndo miimika salvestamine ei anna uurimusele midagi juurde ja seda analiiiisis
ei kasutatud. 2012. aastal salvestas iiks kaameratest tegevust arvutiekraanil,
teine kaamera filmis inimest kaugemas plaanis selleks, et ndha inimese
reaktsioone ja kdte liigutusi. Diktofon toétas ka video salvestamise ajal, et
oleks kuulda isikute kommentaare — see oli méeldud riskide maandamiseks.
Tehnika té6tamist testiti vahetult enne uuringu algust.

Positiivsed lahendused:

. On dra toodud uuringu aeg ja uuringu ldbiviimise tdpne situatsioon
ja toimimine

. Protsessi kirjeldus on selge, selged on ka uuringumetoodika
muutused 2010 ja 2012 Iabiviidud uuringus

. 2010 uuring oli vaatlejaga osalusuuring

. 2012 viidi 1abi uuring kus vaatleja protsessi ei sekkunud

. Loetletud on seadmed ja vdimalused, mida uurija kasutas vaatluse
tlesmarkimisel, salvestamisel

. Vilja on toodud millised vahendid tulemusi ei andnud ja miks

. Vilja on toodud vahendid, mis maandasid uuringu olemusest
tekkivaid riske (subjektiivsust)

Esimesel andmekogumisel (2010) esinenud puudused Autor analiidisis 2010.
aastal lébi viidud andmekogumise protsessi ning leidis jirgmised vead ja
puudused, millest sai hoiduda korduskatses 2012. aastal. - Katseisikute poolt
tdidetud taustainfo kiisimustikus esines ebavajalikke kiisimusi, nditeks
milliseid otsimootoreid uuritavad teavad. Puudusid valikvariandid, isikud pidid
ise vastused vdlja métlema ja nii véis jddda vajalik info saamata. Nditeks
vastas noorem katseisik, et kasutab Internetti ainult 6ppeté6ks. Autor teab, et
see ei vasta toele. Kiisimustikus esines ka uuringu jaoks tdhtsusetuid kiisimusi.
Nditeks kiisimus katseisikute teadlikkusest ja kasutuseelistustest

Vaga hea peatiikk, mis vétab kokku eeluuringus tehtud vead ja palub vilja ka
véimalikud lahendused. See naitab kenasti ara selle, et enne kui asutakse
pdhiuuringut tegema — on see kusitlus, intervjuu, tegevusuuring, tuleks viia
labi eelkatse, milles saadakse teada, kas valitud metoodilised vahendid
toimivad nagu nad peaks toimima ning saadakse ka tagasiside, kuidas tunneb
ennast uuritav.

Kuigi vGime ette kujutada kuidas me ise kdituksime vastavas situatsioonis, siis
tegelikkuses ei suuda enamus meist vGtta teise inimese rolli tile nditeks
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otsimootorite osas. Autor tegi jdrelduse, et muudetavas kiisimustikus tuleb
kirja panna valikvariandid, mis annavad piisavat ja vajalikku taustainfot
katses osalejate kohta. - videoid Idbi vaadates sai autor aru, et parem oleks
olnud salvestada isikute tegevust suuremas plaanis, arvuti ees, kuna sealt
ndeb nende té6protsessi, mis annab tdpsema lilevaate toimuvast. Esimeses
katses (2010) salvestati vaid ndoilmed, mis olid liiga monotoonsed ega
andnud infot. - Videote helikvaliteet oli halb. Diktofon oleks olnud suureks
abiks intervjuu salvestamisel, kuna kéike ei jéua vaatleja iiles kirjutada ning
tlesmdrkimisel véib midagi ununeda. Korduskatses kasutati diktofoni. -
Esimeses katses polnud planeeritud teha katseisikutega jérelintervjuud, mille
abil oleks saanud paremini aru arvutikasutusoskustest ja sellest, mida
tilesannete tditmise ajal mételdi. Autor esitas lisakisimusi Interneti kasutuse
kohta katse ajal. - Autor ei olnud iilesandeid koostades piisavalt péhjalik,
tilesanded jdid liiga (hetaolisteks . Paremini oleksid sobinud tlesanded, mis
oleks vilja toonud isikute Interneti kasutamise erinevaid oskuseid.

esmakordselt vastava kusimustiku taitmisel. Meie, kui uurijad, teame mida
soovime kiisitlevalt teada saada, kahjuks peame tihti varjama oma otsest
eesmarki ning tuleb kusida kiisimusi ,nurga tagant”, et saada tegelikku
vastust. Nditeks vastused kisimusele ,kui paljude inimestega olete olnud
truudusetu?“ erinevad suuresti, kas see on tehtud anoniidmselt vdi mitte.
Olulise mdjutajana v&ib ilmneda lihiskonna ootus soorollidele, sest naiteks
vdidavad mehed omavat enam seksuaalpartnereid kui naised, kui uuring
tehakse isikustatult. Tekib kiisimus, kellega need mehed siis truudusetust
harrastavad©

Kindlasti tuleks enne p&hiuuringu tegemist eemaldada kdik kiisimused ja
metoodikad, mis meile tulemust ei anna vdi muudavad asja nditeks
kallutatuks (suunavad v&i manipuleerivad vastajat teatud vastuseid valima).
Seega kdik segavad faktorid tuleks eemaldada, et me saaks tegeleda ainult
meie eesmarke kandvate andmetega. See hdélbustab hiljem ka andmete
analuusi tegemist, kuna ei pea ebavajalikke andmeid tabelitest eemaldama.

VALIM: Mélemal korral oli uuritavaid kaks, liks noor ja teine eakas
internetikasutaja. Esimesel korral osalesid uuringus 70-aastane naine ja 22-
aastane mees ning 2012. aastal 75-aastane naine ja 20-aastane naine. Isikute
hariduslik taust oli sarnane: (ihel eakal oli keskeriharidus, teisel kérgharidus,
noortel kérgharidus omandamisel. Arvutikasutuskogemust oli kéigil katses
osalenutel rohkem kui neli aastat ja nad kasutasid igapdevaselt intenetti.
Eakad kasutasid Internetis e-panka, e-posti, otsingumootoreid. Teisel katsel
osalenud eakas kasutas Internetti veel meelelahutuseks, ilmainfo vaatluseks,
reisiinfo saamiseks. Aastal 2010 lédbi viidud katses tuli osalejatel kiisimustikule
vastata vabas vormis ning noor katseisik vditis, et kasutab Internetti ainult
Oppetddks. Aastal 2012 Iébi viidud katses osalenud noor kasutas Internetti
Oppetddks, suhtlemiseks, uudiste lugemiseks, meelelahutuseks, videote
vaatamiseks jne. Kbik uuritavad kuulusid autori ja tema juhendaja
tutvusringkonda, seega oli tegemist mugavusvalimiga.

Valim on kenasti lahti seletatud, v&ib-olla tasuks viidata, millest selline valim
Uldse tekkis, st miks just need inimesed, kes teoreetiline osa andis selleks
naditeks soovituse. Samas kuna tegemist on mugavusvalimiga, siis see selgitab
jalle omalt poolt, miks teoreetilist raamistikku ei kasutanud niivaga
soovitusliku alusena. Valimi juures oleks vdinud dra mérkida ka vastavate
inimeste tegevusalad, sest on suur vahe kas inimene t66tab vdi on té6tanud
igapaevaselt arvutiga v&i naiteks dpib infotehnoloogia spetsialistiks. Osatavad
tegevused vdivad olla loeteluga lisna sarnased, samas tegevuste ajaline
kestvus tekitab juurde mddtme vilumusest. Praegusel juhul jdi see arvatavasti
valja, kuna autor puiidis keskenduda keskmisele normaalsele arvutikasutajale.
Teisalt peaks t66s kuskil kirjeldama dra mida peab autor ,,normiks” IKT alastes
oskustes.

Ulesanded: Aastal 2010 uuritavatele antud kolm iilesannet olid seotud
otsimootori kasutamisega (lilesannete terviktekstid on toodud Lisas 4).
Ulesannete koostamisel Iéhtuti pShiméttest, et need oleksid igapdevased,
millega mélemad katseisikud hakkama saaksid. Ulesannete arvu aluseks oli
Spink’i ja Jansen’i (2004) artikkel. Seal oli vélja toodud, et 2001. aastal otsis
liks kasutaja sessiooni viltel otsimootorist keskmiselt 2,6 korda ja 2003.
aastal 2,4 korda. Autor iimardas kirjandusallikast tuleneva nditaja kolmeni.
Ulesanded olid seotud otsimootori kasutamisega, kuna just otsiiilesannete
tditmise kohta oli tehtud mitmeid uuringuid (Hudson, - 2007; Aula, 2005;
Pollock & Hockley, 1997). 2012. aastal oli ilesannete arv kolm, nii nagu ka
eelnevalt tehtud uuringus. Ulesannete valiku aluseks olid jérgmised
pbhimétted: testida - toimingut, millega ollakse tuttav ning tehakse tihti, -
otsimootori kasutamist, - otsimist mddratud lehelt. Autor métles lilesanded
ise vdlja, ldhtudes llesannete tditmise mitmekiilgsuse printsiibist.

Alati tasub kasutada sarnaseid metoodikaid juba labiviidud uuringutega ehk
toetuda kellegi teise tehtule. See tdstab teie t66 vaartust, kuna siis saab seda
juba olemasolevaga vorrelda.

Analiiiisi meetod: Té6s kasutatakse sisuanaliidisi (content analyses) meetodit.
Autor toob vilja katseisikute tegevused, strateegiad, lilesannete kéigus esile
tousnud probleemid ja vordleb neid omavahel. T6és esitatakse eaka ja noore
tulemuste erinevused. 2012. aasta uuringust kasutatakse vordluses koiki
tilesandeid, 2010. aasta uuringust Postimehe ning Google otsimootori
iilesandeid.

Sisuanaltisi metoodika annab vdimaluse vaadelda kvalitatiivseid andmeid ja
koostada sellest lilevaade, kodeeritud andmestik jne. Tegemist on tldjuhul
tldistamisega voi tdendmaterjalide esitamisega teatavate juhtumite
edastamiseks, mille peale oma analiils Ules on ehitatud. Vaatluse ja tegevuse
kui ka piltide, teksti analtiisimiseks sobib selline metoodika hasti.

Tulemused

Tekst bakalaureusetdos

Kommentaar

Uuringus ei mé6detud erinevate tegevuste sooritamisele kuluvat aega, sest senised teadustééd on juba
téestanud, et eakad vajavad Internetis liikkumiseks rohkem aega kui noored (Meyer, 1997; Hudson, 2007). Kogu
katse kestus kinnitas seniste teadusuuringute tulemusi: 2010. aastal Iéks eakal aega 20 minutit, noorel 10
minutit; 2012. aastal kulus eakal 21 minutit ja noorel 10 minutit. Selles peatiikis kirjeldatakse videouuringutest

Iga peatiikk peaks algama sissejuhatusega,
milles antakse vastavate tulemuste
ilevaatamise raamistik (vajadusel
tuletatakse seda meelde, kui on lugejalt see
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vdlja toodud probleeme, nende lahendusi ja katseisikute strateegiaid lilesannete tditmisel. 2010. aasta
videouuringus osalenud eakat nimetab autor oma t6ds edaspidi kui eakas1, noort kui noorl . 2012. Aasta
videouuringus osalenud eakat nimetab autor edaspidi eakas2 ning noort kui noor2.

meelest ldinud) ning selgitatakse kiirelt Gle,
mida peatiikis vaadeldakse. Samamoodi iga
peatiikk peaks [6ppema kiire kokkuvdttega,
mida vastavates peatikkides on kogetud. Ei
ole hea toon I&petada artiklit nditeks
loeteluga vdi esitada kogu teksti ainult
loeteludes.

Eakatel katseisikutel esinesid jérgmised vead ja torked. - Eakas1 ei osanud kasutada hiirerullikut. Tegemist oli
v6ora arvutiga ning isik ei osanud sellega lehti kerida. Kiisis uurimuse ldbiviijalt abi. - Eakas1 tahtis, aga ei
saanud kasutada Postimehe arhiivi, kuna autoril jéi ilesandesse mdrkimata artikli kuupdev. - Postimehe otsing
ei andnud artikli pealkirjale vastet, kuna vaikimisi otsitakse sisestatud fraasi artiklite sisust, mitte pealkirjast (vt
Pilt 1). Eakas1 ei lugenud Idbi otsingu dpetust ning ei mdrganud, et otsingut sai tdpsustada. Eakas1 vaatas lébi
tulemused kahel lehekdiiljel. Kuigi oli juba aru saada, et vastet ei leita, luges isik vasteid edasi. Katse Idbiviija
soovitas kasutada google.ee otsingumootorit. - Eakas1 ei teadnud, kuhu kirjutada aadress google.ee. Kiisis abi.
(Probleem kordus.) - Eakas1 ei teadnud, kuidas kustutada eelnevalt lahtrisse kirjutatud otsifraasi. Uuringu
lébiviija nditas ette. Kuidas asi kdib [JATKUB p&hitekstis] Noortel esinenud vead ja térked: - Postimehe otsingut
kasutades ei leidnud noor1 artiklit. Ta ei pannud tdhele, et otsis artikli pealkirja sisust mitte pealkirjast (vt Pilt
1). Kasutades “Tagasi” nuppu liks katseisik Google.ee lehele ja sisestas sinna tdispika pealkirja. - Postimehe
enda otsingut kasutades ei pannud noor2 tihele, et otsis sisestatud pealkirja teksti sisust (vt Pilt 1). - Noor2 tegi
kirjavigu, kuid mérkas ja parandas need. Triikivigade tekkimise pohjuseks oli kiirelt tippimine klaviatuuril.

- Noor?2 ei leidnud iilesse teatri kava. Kdis kiill kodulehel, aga ei médrganud, et seal oli Teater OU kirjas ning
viidatud piletilevi.ee lehele, kus leiaks kava.

Tulemused esitatakse peamiselt loeteludes,
mis raskendab lugemist. K&iki neid andmeid
oleks v8inud esitada juba analiisitud
tekstina, mitte tegevuste jarjekorraliste
Ulesmarkimistega. Positiivne on see, et
tuuakse valja katseisiku poolt margatud viga
juhendis.

Strateegia 1: Otsimine mdédratud lehelt Ulesandeks oli leida Postimehe konkreetne artikkel. Esimeses katses
(2010) jéi autoril mdrkimata artikli kuupdev ning seetéttu ei saanud otsida arhiivist. Katseisikud said kasutada
Postimehe-sisest otsingut voi ménda otsimootorit. Eakas1 avas Idbi neti.ee kataloogide Postimehe veebilehe.
Seal tahtis kasutada arhiivi, kuid ebapiisavate andmete tottu ei saanud ta seda teha. Katseisik kasutas
Postimehe enda otsingut. Eakas1 ei leidnud vastet ning proovis otsida google.ee-s artiklit. Noor1 otsis iiles
Postimehe veebilehe ja siis proovis lehelt otsingut kasutades leida artiklit. Ebabnnestumisel kasutas ta artikli
otsimiseks Google otsingumootorit. Teises katses (2012) on mdrgitud ka artikli kuupdev. Eakas2 ldhtus
loogikast, et ajalehel on olemas arhiiv. Sisestas lehe aadressi ja leidis selle arhiivist. Noor2 Iiks Postimehe
lehele, sisestades vastava aadressi. Seal kasutas katseisik lehe enda otsingut, ei leidnud vastet, valis seonduva
pealkirjaga artikli ning sektsioonist “Artiklid samal teemal” leidis (iles otsitava artikli.

Usna sarnane kirjeldus, mis eelnevas Idigus,
nlild on vastav tekst pandud kokku thte
peatlkki (varem oli kaks eraldi alapeattkki).
Kuna midagi uut ei lisandu, siis v&ib-olla
oleks pidanud jatmagi ainult teksti sisse
vastava strateegia I6ik ning loobuma
Uksikult vigade ja tdrgete vdljatoomisest?

Eakate ja noorte vahelised sarnasused ning erinevused iilesannete téitmisel Allpool on toodud vilja
tlesannete tditmisel noorte ja eakate kditumise sarnasused (kdik katseisikud tegid toimingu ihte moodi) ja
erinevused (tegevused, mida mélema paari eakad tegid sarnaselt ja vihemalt (ihe paari noor neist erinevalt).
Kolmandaks on toodud viilja olukorrad, kus (ihel eakatest ja (ihel noortest esines sarnasusi.

Sissejuhatus anallitsi ning mdistetesse.
Seda vdiks selgitada pigem metoodika
peatiikis andmete anallilisimise all, kuna
seda seal juba tehakse, siis kordav tekst
vOib tekitada lugejas ebameeldiva tunde.
Voiks viidata tagasi metoodika peatukki.

Noorte ja eakate kditumise sarnasused: - Eakas1, eakas2 ja noorl kasutasid Google-i ja Neti otsingumootorites
teksti sisestades otsingu véimalike variantide abitekste. Noor2 ei kasutanud otsimootoriga seotud iilesande
abitekste, aga intervjuus kinnitas, et igapdevases situatsioonis kasutab neid. - K6ik katseisikud kasutasid
brauseri “Tagasi” nuppu, mitte nditeks klahvi “Backspace”. Noorte ja eakate kéitumise erinevused: - Eakad
sulgesid otsingu I6petades veebilehitsejad, noored jéitkasid iilesannete téditmist brauserit kinni panemata. -
Eakas1, eakas2, noor2 ei muutnud otsisénu otsitilesande puhul. Noor1 proovis otsimootoris ka teisi fraase. -
Noor2, eakas1 ja eakas2 sisestasid veebilehtede aadressid aadressireale, noor1 valis aadressi kiilastatud
lehtede ajaloost, otsis aadressit Google otsimootorist ning sisestas aadressireale. - Mdlemad eakad tahtsid
Postimehe lilesandes esimeses jérjekorras kasutada arhiivi. Noortel sellist kinnistunud soovi ei olnud. - Eakad
katseisikud kummaski paaris kirjutasid aadressireale viilja tédispika aadressi, sama tegi noor2, kuid noor1 mitte.
Tema sisestas aadressi ilma www-d triikkimata. - Eakad kasutasid meelsamini Neti.ee otsimootorit, noored aga
Google-it. Tegevused, mida iiks eakas ja vihemalt iiks noor tegid sarnaselt: - Postimehe lehelt otsides ei
pannud eakas1, noorl ja noor2 téhele otsimootori kasutusjuhendit ja otsinguvdlja all asuvaid tdpsustavaid
véimalusi. Nendeks olid otsida artiklit pealkirjast vdi sisust, mérkida dra autor voi toimetaja ning ajavahemik,
millal artikkel on ilmunud. Eakas2 kasutas llesandele teist Iihenemismeetodit — otsis artiklit arhiivist. - Noor1 ja
eakas1 ei teinud kirjavigu, noor2 ja eakas2 tegid. - Eakas1 vaatas ldbi rohkem otsitulemuste vasteid kui noorl,
eakas2 aga sama palju kui noor2. - Eakas1-I oli raskusi otsisénade muutmisega, eakas2-I mitte. Noored said
mélemad sellega hakkama.

Andmed on esitatud loeteludena, mis teeb
teksti lugemise raskemaks. Vastavaid
tulemusi saaks esitada peale loetelude ka
vordleva tabelina, mis annaks kokkuvétteks
kiirema ja parema Ulevaate.
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Magistritood

Niide 1: Sverns, N (2013) Fiiiisilise 6pikeskkonna roll niiiidisaegses éppeprotsessis
OPILASTE KAASAMINE FUNKTSIONAALSE OPIKESKKONNA LOOMISESSE

Magistritoé eesmdrk on esiteks funktsionaalse Opikeskkonna kriteeriumide ja selle tdhtsuse sonastamine.
Magistrité6 eesmdrgi saavutamiseks on loodud opilastele suunatud iilesanded, mis aitavad opilastel vastavat teemat
paremini mdista ning esitatud ka viis kiisimust, millele vastav uuring (nii teoreetiline kui ka empiiriline,
tegevusuuring) peaks andma vastused: 1. Mida tdhendab kaasaegne Gppeprotsess ning mille poolest on see uudne?
2. Milline on fiiiisilise Gpikeskkonna roll 6ppeprotsessis? 3. Milline on funktsionaalne Gpikeskkond? 4. Milline on
Opilaste arvamus neid {imbritsevast fiiiisilisest 6pikeskkonnast? 5. Kuidas on véimalik vddrtustada ning kasutada

Opilaste ndgemust ideaalsest 6pikeskkonnast?

Metoodika

Tekst magistritoos

Kommentaar

Metoodika kokkuvéte: Kirjeldan lédbiviidud kisitluste, praktiliste iilesannete,
intervjuude ning vaatluste sisu ning tulemusi. L6puks, kasutades muuhulgas
andmekogumisel saadud informatsiooni, esitan praktilised iilesanded, mille
kaudu on véimalik: 1) drgitada épilasi mérkama neid imbritsevat keskkonda;
2) rakendada bpilaste teadmisi erinevates 6ppeainetes lihise eesmdrgi ehk
arhitektuurse projekti lahendamisel; 3) véimaldada épilastele
koostédkogemust; 4) luua viljund Bpilaste seisukohtade teadvustamiseks.

Metoodika peatiiki alguses on selgitatud millest tuleb vastavas osas juttu.
Seatakse eesmaérgid, selgitatakse lugejale, mis teda ees ootab.

Andmekogumismeetodid: Magistrité kdigus ldbiviidud andmekogumise
eesmdrk ei olnud tbéestada Opilaste negatiivset véi positiivset suhtumist kooli
Opikeskkonda. Samuti ei olnud eesmdrk hinnata Eesti lildharidusasutuste
Opikeskkondade funktsionaalsust laiemalt. Informatsiooni kogumise
eesmdrgiks oli: 1) 6pilaste arvamuse vdljaselgitamine, et seda seejérel vérrelda
vastava teoreetilise materjaliga; 2) arvestada praktiliste ilesannete loomisel
ka opilaste poolt nimetatud 6pikeskkonna aspektidega.

Selgitatakse uuringu tagamaad ning oodatavaid tulemusi. Kuigi pldtakse
anda teada, et uuringu eesmargiks ei olnud Ghe voi teise asja kohta andmete
kogumine, siis loob see teatava negatiivse tooniga eelhdalestuse uuritavasse
osapoolde. Vdimalik lahendus: radkida ainult eesmarkidest, mitte Uritada
ennetada ,rinnakuid”. Véimalik oleks ka vastavad laused lihtsalt to6st vélja
jatta.

Kiisitlus: Kiisitluse eesmdrk oli selgitada vdlja dpilaste:1) ootused 6ppehoone
fldsilisele keskkonnale; 2) kooli téhendus ning 6ppehoone kasutusvéimalused;
3) ndgemus ideaalsest koolimajast; Eesmdrgi saavutamiseks, on kasutatud
kusitlust, kuna antud meetod véimaldab koguda korraga palju informatsiooni.
Lébiviidud kiisitlus koosnes avatud ning valikvastustega kiisimustest.
Valikvastustega kiisimuste eesmdrk oli saada infot Eesti ildharidusasutuste
fldsilise keskkonna kasutusvdimaluste ning funktsionaalsuse kohta. Avatud
kiisimuste kasutamine tulenes vajadusest saada informatsiooni dpilaste
arvamuse kohta ning selle kohta, kuidas tajutakse kooli fiilsilist pikeskkonda
ja millisena ndhakse ideaalset dpikeskkonda. Kiisitluse sihtgrupiks olid Eesti
tldharidusasutustes 6ppivad dpilased. Kiisitlusest oli véimalik osa vétta nii
internetis kui ka paberkandjal, osavétjad valiti juhuslikult, ei eelistatud ihtki
konkreetset kooli. Osavétt paberkandjal kiisitlusest soltus vaid kooli
néusolekust. Kiisitluse internetiversioonile leiti vastajad Idbi kooli
administratsiooni voi Facebooki. Kokku paluti kiisitluses osaleda 13 koolil. Viis
kooli vastasid negatiivselt, tuues péhjuseks ajapuuduse ning uuringu teema
ebaolulisuse 6ppe seisukohast. Kaks kooli olid valmis kiisitluse lisama kooli
internetilehekiiljele, kolm kooli néustusid kiisitluse Idbima paberkandjal. Kolm
kooli ei vastanud osavétmise palvele iildse. Kiisitlusele (paberkandjal ning
internetiversioonis kokku) vastasid 36 Gpilast neljast erinevast koolist ja viiest
erinevast klassist (Il1-1X klass).

Autor selgitab, et kusitluse plussid on: ,,saada palju vastuseid“. Vastused on
liigilt avatud ja suletud. Avatus vastustega kiisimused annavad Gpilastel
vBimaluse kirjeldada oma métteid ja tundeid vastava teema suhtes. Ei ole
selgitatud valitud uuringumetoodika miinuseid. Kiisimustik ise oli leitav
16putdo lisast.

Valim: kogu Eesti dpilaskond, vdidetavalt juhuvalim. Tegelikkuses aga oli
tegemist mugavusvalimiga. Andmete jaddvustamine: e-ankeet jagatuna kooli
poolt lingina vdi paberkandjal (5 kooli) ja labi sotsiaalvérgustiku (teadmata
kes osaleb). Osaleda paluti 13 koolil, kellest osales Idpuks 5? Kuigi autor
vadidab, et 1dpuks vastas 4 kooli ja 36 dpilast, viiest erinevast klassist. On lisna
rakse anallilsida segamini eri vanuseid, eri koole, eri piirkondi lisaks
internetis vastajatele (kes hiljem selgub on ikka sama kooli dpilased), et
sellest teha laiapdhjalisemalt jareldusi. Samamoodi erinevates uuringu
etappides tundub, et osalesid erineva vanuses lapsed, mis véib olla hea
vordluse tekitamiseks, kuid samas v8ib mdjuda ka Gsna hea segaduse
tekitajana, oleneb kuidas autor saadud andmeid lugejale selgitada kui ka
pdhjendada oskab.

Praktiline kunstiiilesanne: Kiisitluse kérval viidi magistrit6é kdigus Idbi
praktiline kunstiiilesanne, eesmdrgiga selgitada vilja 6pilaste ndgemus
ideaalsest koolimajast. Ulesanne lahendati 80 minutiga, seda p&hipraktika
raames 2013. aasta kevadel. Nimetatud praktilises llesandes osalesid Il klassi
dpilased. Ulesande lahendamiseks moodustati viis kuni kolmest 8pilasest

Praktilised kunstililesanded viidi 1abi teise klassi &pilastega. Lahti on
selgitatud llesande metoodika, aeg. Kogutavad andmed olid suulised kui ka
kunstilised (joonistused). Selgitatud on, et vastava metoodika plussiks
algklassidpilastele on motete selgitamine ldbi joonistuste ja radkimise
lihtsam. Metoodika miinused on jdetud seletamata — subjektiivne element
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koosnevat rilhma. Praktilise kunstitilesande valik piistitatud eesmdrkide
saavutamiseks tugines seisukohal, et nooremate klasside 6pilased suudavad
oma arvamusi kirjeldada Idbi joonistamise ning omavahelise koost6é
tulemuslikumalt kui lébi kirjutamise. Praktiline kunstiiilesanne seisnes dpilaste
visualiseeritud ideaalse koolimaja funktsioonide kirjeldamises. Ulesandele
eelnes arutelu teemal “Minu kool”, milles épilased avaldasid arvamust kooli
tdhenduse ile. Samuti kirjeldasid 6pilased oma kooli — milline see on, kuidas
nad end seal tunnevad. Pérast oma koolimaja positiivsete ning negatiivsete
kiilgede viljatoomist esitasid rihmad oma ndgemuse ideaalsest koolimajast.
(loe lisa praktiline tilesanne)

(juhiste andja) ja vaatleja (kas vaatleja jGuab jatta meelde kdike, mida
lapsed omavahel radgivad ja selgitavad). Anallitsimiseks esitatakse pildid.
Teise klassi laps kahjuks ei oska piisaval tasemel ennast viljendada, et sellest
saaks vOrreldavaid tulemusi nditeks taiskasvanute joonistatud piltidega.
Piltide anallisimine on samamoodi Usna subjektiivne tegevus, pole kahjuks
selgitatud, kuidas tagatakse adekvaatsus ja erapooletus.

Vaatlus: Kolmanda andmekogumismeetodina viidi lébi vaatlus, mille
eesmdrgiks oli vdlja selgitada, milline on 6pilastele meelepdrane 6pikeskkond,
ning ihtlasi hinnata selles keskkonnas lGbiviidud tunni efektiivsust. Vaatluses
osales 14 opilast IlI-1V klassidest. Vaatlus toimus kolmel korral inglise keele
tundides. Opilastel lasti valida tunnis osalemiseks neile meelepdrane klass.
Valida oli véimalik kahe klassi vahel, mille erinevus seisnes ruumi sisustuses
ning méoblipaigutuses. Vaatluse péhjal oli véimalik hinnata tunni efektiivsust
ning ebakohase kditumise mddra dpilastele meelepdrases fiiisilises
Opikeskkonnas.

Vaatlus on sekkumata uuritava objekti uurimine labi tema tegevuse
jalgimise. Opilastele anti valida kolmest klassist iiks, hinnati antava tunni
efektiivsust ja Gpilaste kditumist (osalust protsessis). Vastavas metoodikas
on vaga palju subjektiivsust ja maaramatust (muutujaid). Kiusimusi tekitab,
kas vastavat tundi viis 1abi ks ja sama Gpetaja, kas Opilased valisid klassi
vastavalt oma sGprade valikule, v3i tehti seda sGltumatult teistest? Millise
mudeli hinnati ja jalgiti tunni efektiivsust, milline on n6 normtund, mille
vastu tunde hinnati? V&i hinnati toimunud tunde omavahel, kuid siis on
muutujaks Opilased, kes vastavas grupis olid, seega puiitud on vorrelda
vorreldamatut. Kui viia labi selline katse, siis tuleb uurida ka néiteks
kiisimustikuga, miks Uks vdi teine dpilane vastava klassiruumi valis. Tuleks
viia sama tund labi samade Opilastega erinevates ruumides ning uurida, kas
nad ise tunnetavad ruumipaigutusest ja butafooriast tulenevaid mé&jusid, voi
nende aktiivsust tunnis mdjutavad enam: tunni teema, Spetaja, kdht on
tais/tihi, kellaaeg, kelle kdrval ta istub/kes on klassis, kas klass on &pilasele
tuttav (kuna tegemist oli algklassidpilastega) jne.

Intervjuu : Neljanda andmekogumismeetodina on kasutatud intervjuud.
Intervjueeritavateks oli neli 6pilast Ill klassist. Intervjuu eesmdrk oli uurida
dpilaste suhtumist traditsioonilisse klassiruumi. Uhe 8pilase intervjueerimiseks
kulus ligikaudu 8 minutit. Intervjuu kiisimused puudutasid peamiselt kahte
Opikeskkonnaga seotud aspekti: 1) épetaja roll ning paiknemine tunnis; 2)
pinkide ja laudade paiknemine klassiruumis.

Intervjuu valimiks oli kolmanda klassi neli &pilast. On toodud &ra intervjuu
aeg ja teema. Puudub info kas intervjuu salvestati, millised olid intervjuu
kiisimused. Puudub info, kellelt ja kuidas kisiti luba intervjuu labiviimiseks.
Kui on tegemist vaikeste lastega, siis voib see muutuda oluliseks. Samamoodi
ei ole mainitud, kas vastavad Opilased osalesid mdnes teises uuringuetapis
(olid eeljaélestatud), mis soost olid osalejad jne. Need tulemused kehtivad
ainult vastavate dpilaste kohta. Samamoodi on vilja jdetud toomata
intervjuu , kui metoodika, miinused.

Praktiline iilesanne (iiks naidis)

Tekst magistritoos

Kommentaar

Ulesanne “Unistuste kool” Sihtgrupp: li-1V klass Maht: 2 x 45 Vahendid: A3,
vildikad, pliiatsid Eesmdirk: Visualiseerida dpilaste unistuste koolimaja.
Argitada 8pilasi médrkama oma kooli fiidisilist keskkonda ning arendada
dpilaste arutlemisoskust. Ulesanne: Lahendatakse riihmatééna. Opilased
kirjeldavad ja kujutavad oma unistuste kooli. Opilased rédgivad oma koolist,
seejdrel leiavad riithmasiseselt arutluse kdigus oma kooli fiidsilisest
Opikeskkonnast midagi, mis nende meelest véiks olla lahendatud teisiti.
Otsustatakse, mida ning kuidas kujutatakse, ning méeldakse, mida nende
pakutud lahendus koolile, dpilastele ning dppimisele juurde annab.
Opitulemused ehk véljundid: - 6pilane oskab vilja tuua tema jaoks olulised
kooli omadused - 6pilane oskab osaleda riihmat6ds - pilane oskab sonastada
ja visualiseerida oma métteid. P6himaisted: fiisiline épikeskkond Meetodid:
rithmaté6, arutlus Oppematerjalid: magistritéé “Fiiisilise 6pikeskkonna roll
niilidisaegses dppeprotsessis”

Ulesande tegemise kaigus on iiritatud saavutada kahte asja — 8pieesmaérki ja
uurimiseesmarki. Alguses dpetatakse Opilased kasutama vastava valdkonna
sBnavara (vastavalt Gpetaja oskustele) ja siis iheskoos puttakse leida
kitsaskohad ning neid lahendada. Ulesanne peaks olema selgitatud lahti
minutilise tdpsusega (too6kirjeldus), dpetaja mdju/roll protsessis. Kuna
tegemist on llesandega, mis on suunatud vaikestele pilastele, siis on oht, et
Spetaja isiksus ja dpetatud sGnavara kui ka ,muutmist vajavad kohad koolis“
on mdjutatud dpetaja isiksusest. Seda tuleks vastava metoodika kasutamise
puhul selgitada. Samamoodi peaks selgitama, kuidas vastavalt saadud
andmeid kogutakse (pildid, suulised t6endusmaterjalid, mida peaks siis
naiteks lindistama, et tagada erapooliklikkus. Metoodika peatiikis suuliseid
etteasteid kahjuks ei mainitud.

Tulemused

Tekst magistritoos

Kommentaar

1. Intervjuude ja praktilise kunstiiilesande pbéhjal on véimalik tésta esile nooremate

Tuletame meelde, et selles uuringuosas osalesid 2.-3. Klassi




Birgy Lorenz, motteid ja arvamusi Idputoddest retsensendina

koolidpilastega seotud probleem, milleks on laste loomuliku liikumisvajadusega
mittearvestamine iildhariduskoolides. Opilasi intervjueerides ning kunstiiilesande arutlustest
selgus, et koolmajas ei ole véimalik, vaatamata 6pilaste soovile, olla véljaspool kehalise
kasvatuse tundi kehaliselt aktiivne. Mblema nimetatud andmekogumismeetodi ning ka
kisitluse tulemusena selgus, et dpilased veedavad enamasti vahetunnid koridorides. Seal
esineb Opilaste omavahelist tagaajamist ning jooksmist, ent reeglina, kuna koolikord selliseid
tegevusi ei luba, 6pilasi antud olukordades keelatakse. 2. Intervjuude ning vaatluse
tulemusena ilmnes, et véimalusel loobuksid dpilased traditsioonilisest klassiruumist ning
koolipinkide paigutusest. Vaatlus seisnes véimaluses valida inglise keele tunni ldbiviimiseks
kahe klassiruumi vahel, millest iiks oli sisustatud traditsiooniliselt paigutatud pinkide ja
laudadega ning teine diivani ning istumispatjadega. Opilased valisid ruumi, milles ei olnud
kindla paigutusega pinke ning asusid istuma ringis patjadele ja diivanile. Hinnates selle méju
tunni efektiivsusele, ei suurendanud taoline dpikeskkond ebakohast kditumist ning pigem
suurendas (6petaja hinnangul) pilaste omavahelist koost66d ning (ksteisega arvestamist. 3.
Ka intervjuudest avaldus, et dpilased istuksid parema meelega ringis véi iiksteisega vastamisi
kui teineteise taga ridades. Samuti selgus intervjuude pohjal, et dpilased sooviksid dpetajat
ndha té6tamas nendega koos ringis, mitte niivord klassi ees. Vastuseks kiisimusele, miks voiks
taoline korraldus olla parem, selgitasid pilased, et klassi ees seisev 6petaja voib dpilastelt
kisimusi esitades tekitada drevust, mistottu on véimalik, et dpilane ei suuda kiisitule vastata.
Opilased arvasid, et kui 8petaja istuks koos nendega iihise laua taga vdi ringis, oleks 6hkkond
vabam.

Spilased, kelle liikumisvajadus on suurem ja keskendumise
oskus vaiksem (juba bioloogiliselt). Tuuakse vilja, et
olemasolevad koolimajad ning dppetdd korraldus kui ka
turvalisuse tagamise vGimalused on piiratud. Hiljem v&iks
selle pealt luua ihenduslili teooriaga vdi vahemalt sellele
viidata anallisi osas. Tulemustest saame teada, et
riithmatdoks sobivad nurgakesed ning ringipaigutatud modbel
toetavad aktiivéppemetoodikaid ja rihmatddsid. Siinkohal
peaks jallegi tooma Ghenduslili teooriaga, sest selliseid
uuringuid on ka varem tehtud, kuidas m&jub ruumilahendus
koostéotamisele, loengus kuulajaks olemisele (kus
vastupidiselt ebatraditsiooniline lahendus loob ka ebakorra).
Kuna teoreetilises osas on seda selgitatud, siis piisaks
tagasivaatava viite tegemisest. Kindlasti peaks viitama
uuringud, mis vaatlevad dpilase arengu isedrasusi seoses
luustiku kasvuga — ja tekitama kiisimuse: kas pidevalt
viibimine 6ppimisel ebatraditsioonilises klassiruumis v&ib
mdjuda Spilase luustiku kasvule problemaatiliselt (vaarareng
vms). Uuringu metoodika annab (ilevaate, tanu kisimustele
(mida me ikka veel kahjuks ei tea, mis need olid), mis on
koolis dpilastele probleem — vahene lilkkumine, vihene
vabadus, Gpetaja kui autoriteet.

4. Praktilise kunstililesande tulemusena selgus, et likski dpilane ei kujutanud ideaalset
koolimaja ning selles tehtavaid tegevusi sellisena, nagu need traditsiooniliselt on. Nditena véib
esitada ideaalse koolimaja kirjelduse, milles néhti koolimaja (ihe osana selle sees asuvat
matkatuba. Opilaste ndgemuse ldbi toimuksid tunnid ruumis, milles on puud ning péésad,
linnulaul ning veekogud. Matkatoas tuleks Idbida rada, mille erinevates punktides saaks
Oppida erinevaid aineid. Lisaks traditsioonilistele ehk olemasolevatele 6ppeainetele oleks
selles koolis véimalik 6ppida lindude médramist, telkimist, ujumist ning ronimist.
Traditsioonilise koolimajaga sarnanes méneti vaid (ihe riihma t66, mis keskendus koolimaja
vdlisfassaadile. Omavaheliste erimeelsuste téttu ei judnud kénealune rithm oma ideaalse
koolimaja ndgemust selgitada.

Uuringutulemustest selgub, et unistuste kool on
kontseptsioon tegevustest ja vdimalustest, mitte ruumist ja
selle lahendusest. Lisatud on Usna elav kirjeldus (kui ka
pildid), mis illustreerivad dpilaste valikuid. Andmed on
esitatud kodeeritult autori sénadega. Uuringumetoodika
annab vastuse kisimusele: kuidas peaks kool toimima?

5. Kisitluste pohjal on véimalik tuua vdlja erinevused algklasside ning pbhikooli 6pilaste
ootustes kooli fiiisilisele keskkonnale. Kui lI-1ll klassi 6pilased ndgid kéige suurema
probleemina lilkumisvajaduse mahasurumist, siis alates IV klassist pidasid opilased
probleemiks liksiolemise voimaluse puudumist, aga ka viheseid véimalusi oma oskuste
nditamiseks.

Uuringukiisimused annavad sama vastuse, mis tuli vdlja ka
intervjuudest. See on alati hea kui erinevad allikad ja
meetodid annavad sarnaseid tulemusi. Samas lisandub siit
juurde ka vanemate klasside vajadus olla omaette, puhata
teistest, et siis parast jalle tegevustega liituda. Erisuste
valjatoomine tdstab t60 vaartust, kui neid selgitada.

6. Kiisitluses esitatud kiisimusest, milline on dpilase ndgemus ideaalsest koolimajast, véib vilja
lugeda, et: 1) koolimaja peaks olema suur ning avar ja kaasaegne; 2) koolis véiks olla véimalik
rahulikult puhata; 3) koolis peaks olema véimalus mdngida; 4) ideaalses koolimajas dpetavad
ka opilased. 7. Kiisitluses esitatud kiisimusele koolis tehtavate tegevuste kohta, ilmnes et
Opilased tajuvad kooli, 6ppimise kbrval, ka kui kohta s6pradega suhtlemiseks, mistottu
tahetakse koolis rohkem sdpradega aega veeta ning ka dpetajate ja teiste koolikaaslastega
niisama suhelda ehk tsillida.

Kusitluse tulemused on kodeeritud. Tulemuseks saadakse, et
kool ei ole ainult 6ppeasutus (vdi kasvatus-) vaid ta on ka
meelelahutusasutus, kus dpilased sotsiaalselt arenevad. Vdiks
kasutada labivalt kogu t66s akadeemilist kirjapruuki, kuigi
HSillida” sdna tekitab kindlasti lugejas ergastavaid
emotsioone.

Analiiiis (viljavote, mis puudutab esitatud statistikat)

Tekst magistritoos
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Praktilise kunstiiilesande tulemused olid peaaegu eranditult utoopilised ning épilaste viljapakutud kujul
teostamatud. Samas on siinkohal téhtis selgitada, et antud llesande eesmdrk ei olnud suruda dpilasi
ideaalsest koolist unistamisel mingitesse piiridesse. Pigem ndgi lilesanne ette opilaste julgustamist, et

nende ideaalse koolimaja ndgemus ei pea sarnanema nende tegeliku koolimajaga.

Vaadates uuringueesmarke, siis vastav tulemus
peaks andma vastuse kiisimusele: Kuidas on
vBimalik vadrtustada ning kasutada Opilaste
nagemust ideaalsest dpikeskkonnast?

Praktilise kunstitilesande ldbi selgub, et épilastel on oma nédgemus fiilsilisest 6pikeskkonnast, ppimisest
ning nende omavahelisest seosest. Veelgi enam, séltumata sellest, et valminud téd olid lastele omaselt
fantaasiakiillased, on neist siiski véimalik vdlja tuua (hiseid jooni varasemates peatiikkides kirjeldatud

funktsionaalse dpikeskkonna kriteeriumitega. Nditeks, ei seosta dpilased 6ppimist vajadusega teha seda

See |8ik annab vastuse kiisimusele: Milline on
Gpilaste arvamus neid Umbritsevast fuisilisest
Opikeskkonnast? On selgitatud vastavalt
uuringukisimustele lahti saadud
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kindlasti klassiruumis ning pinkides istudes. Ka eelnevates peatiikkides kirjeldatud arhitektide seisukohti uuringutulemused ja viidatud teoreetilisele
meenutades voib iihe lihise joonena tuua vilja klassiruumi tdhtsuse véhenemise ning dppetegevuse

liikumise sellest vilja, suuremasse ja elulisemasse keskkonda. Samuti vdib eelnevalt viljatoodud

raamistikule. Seda on tehtud kill lihidalt, aga
konkreetselt.

matkatoa-idees ndha seost nditeks Birgit Coldi (2002, viidatud Meskanen 2009 kaudu) kasvuhoone-
metafooriga - épilased ndevad matkatuba dppimiskoha kérval ka rahustava ning meeldiva kohana, kus
on vBéimalik oma métetega (ksi olla.

Kiisitluses esitatud kiisimusele, milline oleks kool, mille 6pilased saaksid ise luua, vastasid 6pilased, et see See I6ik annab vastuse kisimusele: Milline on

oleks kaasaegne, klaasist ja avar. Ei ole tipselt teada, mida tdhendab kiisitluses osalenute jaoks séna Gpilaste arvamus neid Gmbritsevast fuisilisest
“kaasaegne”. Sellest véib siiski jdreldada, et épilased sooviksid koolihoone fiilisilises keskkonnas ndha Spikeskkonnast? Milline on flusilise dpikeskkonna
uuenduslikke lahendusi. See véiks tdhendada loobumist traditsioonilisest fiidisilisest dpikeskkonnast. Vilja

toodi ka, nagu éeldud, et koolimaja vdiks olla avar ning klaasist. Selle péhjal on véimalik tommata

roll dppeprotsessis? Milline on funktsionaalne
Spikeskkond?

paralleel nditeks Fielding Nair Internationali esindaja Randall Fieldingu seisukohaga (CEFPI 2009), et
koolimaja peaks olema véimalikult valguskdiillane ning avar, et fiilisiline keskkond méjuks dppijale
stimuleerivalt ning parandaks seelébi épilase dpivéimet. Opilaste soovist, et koolimaja vdiks olla klaasist,
véib jdreldada, et 6pilased soovivad koolimajja rohkem lébipaistvust ka iilekantud téhenduses -
ldbipaistvust, mis véimaldaks dppetddst selgema lilevaate kujunemist ja avatust. Lédbipaistvus — nii
fdsilises kui tilekantud tdhenduses - véimaldab ka passiivset jdrelevalvet, mis véib aidata vihendada
koolivdgivalla juhtumeid.

Ndide 2: Hennoste, K. (2013) Triikigraafika tehnikate kasutamine kunstitundides
TAGASISIDE ANALUUS JA ARUTELU

Magistritéé ,, Triikigraafika tehnikate kasutamine kunstitundides” on didaktilis-rakenduslik uurimus, eesmdrgiga vdlja
té6tada kuuest llesandest koosnev Oppematerjal: neli iilesannet péhikoolile ja kaks giimnaasiumile. Materjal on
abiks Opetajale erinevate triikigraafika tehnikate kasutamisel ja Opetamisel koolides ka juhul, kui puuduvad
tehnikate viljelemiseks vajalikud vahendid, nditeks triikipress, graafikanoad, metallplaadid jms. Uuringu tulemusena
valminud 6ppematerjal avardab Opilaste silmaringi ja pakub praktilisi véljundeid, et elustada koolides pika
traditsiooniga triikigraafika tehnikate praktiseerimist.

Metoodika

Andmete kogumiseks ja magistrité6 eesmdrkideni joudmiseks kasutati kvalitatiivseid uurimismeetodeid, nagu
dokumentide, tekstide ja pildimaterjali analiiiisimine, ning intervjueeriti seitset Eesti graafikut. Oppeiilesannete
lahendamise kohta andmete kogumiseks kasutati vaatlejana osalemise meetodit ja informeeritud kiisitlust.
Kisitlusankeedid anti isiklikult uuritavatele. Kiisitlus oli suunatud Gppelilesannete lahendamisel osalenud dpilastele,
et saada tagasisidet lilesandeplistituste teemakdisitluse

kohta.

Tekst magistritoos Kommentaar

Viljatéétatud oppelilesannete lahendamise kohta andmete kogumiseks
kasutati tdieliku osalusega vaatlust — juhendaja lilesannete lahendamisel — ja
informeeritud kisitluse liiki. See téhendab, et kiisimustikud anti isiklikult
uuritavatele. Kiisitlus oli suunatud éppeiilesannete lahendamises osalenud
Opilastele. Vaatluse ning kisitlusankeetide kaudu uuriti lilesande
lahendamisel osalenute suhtumist t66sse, mis oli lilesannete lahendamisel
Opilaste arvates kdige huvitavam, mis valmistas enam raskusi, mida

tilesannete lahendamisel épiti ning kas need olid uuritavate arvates vajalikud.

(Hirsjéirv jt 2005: 183— 184; 202-203)

Selgitatakse valitud metoodikat ja viidatakse metoodilist allikat, mille jargi
seda uuringut labi viiakse. Allikas on kull kirjutatud ebakorrektselt, tegelikult
on esimese autori nimi Hirsjarvi, aga see selleks. Allikas tundub olevat
Ulelildiselt Eestis risti-rdsti viidatav ja pdhialuseks nii koolidele kui ka
tlikoolidele. Kui analiitisite oma t66d, siis moelda samamoodi keda viitate,
sest kui juhtub, et nditeks ajaloolises uurimuses viitate kedagi ,keda vastav
koolkond ei tunnista®, siis see pigem langetab teie t60 vaartust. Tekstis
selgitatakse lugejale osalus-vaatluse eesmarki, uuringus osalejaid. Ei selgitata
vastava uuringumetoodika miinuseid, samamoodi saab tekstist valja lugeda,
et tegemist on pigem inglise keeli mdistetuna ,,action research” ehk
tegevusuuringuga, kus osalejad lahendavad mingit probleemi, millele jargneb
reflektiivne protsess. Tegutsetakse meeskondades ja leitakse parim oma
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,kogukonnale”

Oppeiilesandeid tehti Viimsi Kooli péhikooli teises (5.g ja 5.e klass) ja
kolmandas astmes (7.e ja 7.d klass) ning giimnaasiumis (12.a ja 12.b klass).
Kokku osales dppetilesannete lahendamisel 130 dpilast, neist 83 olid
pbhikoolidpilased ning 47 giimnaasiumibpilased. Tagasiside kiisitlustele
vastas 103 opilast. Analiilisi koostamisel arvati vilja kiisitlusankeedid, mis ei
olnud heade tavade kohaselt tdidetud. Oppeiilesannete teemad ja
tilesandepiistitused varieerusid klassiti, seetdttu esines kiisitlusankeetides
moningaid erinevusi. Kiisitlusankeedi ndide on lisas.

TOOs selgitatakse osavdtjaid ja nende arvu, vanust kui ka seda miks tks voi
teine ankeet riknes. V&iks tuua valja pohjused, miks 130nest vastas ainult 103
Spilast ning arvuliselt mitu ankeeti riknes). Tuuakse valja aga see, et
ankeetide vastused klassiti voivad erineda, kuna lahendati erinevaid
lilesandeid. Sellega on loodud &igustatud ootus, et tulemuste esitamise ja
arutelu osas vaadeldakse klasside tulemusi vastavalt labitud lilesannetega
ning ei pudta panna no. Uhte patta k&iki tulemusi, sest need ei ole korrektselt
vorreldavad.

Péhikooli 5.g ja 5.e klassi ning 7.e ja 7.d klassi ankeedid koosnesid seitsmest
kisimusest. Pohikooli teise astme kiisimustest kolm olid valikvastustega,
kolmandas astmes kaks valikvastustega ja iiks skaalal 1-5. Nii teises kui ka
kolmandas astmes oli kolm valikvastustega ja avatud kiisimuse osaga ning
Uiks avatud kiisimus. 5.g klassis osales 6ppelilesande lahendamisel 22 ja 5.e
klassis 18 dpilast. 7.e klassis osales lilesande lahendamisel 22 6pilast, aga
kuus ankeeti ei olnud tdidetud heade tavade kohaselt ning arvati analiidisi
koostamisel viilja. 7.d klassis osales iilesande lahendamisel 22 épilast.
Giimnaasiumis toimusid kunstiajaloo tunnid 12. klassis. Ulesandeid lahendati
12.a ja 12.b klassis, kus vastavalt osales 21 ja 16 6pilast. Ankeedid koosnesid
kaheksast kiisimusest, millest kaks olid valikvastustega, kaks skaalal 1-5,
millest iiks kiisimus koosnes ka avatud kiisimuse osast. Kolm kiisimust olid
valikvastustega ja koosnesid avatud kiisimuse osast. Uks oli avatud kiisimus.
12.a klassis vastas tagasiside kiisitlusele kiimme dpilast.

Tutvustatakse ankeetide olemust, vastusevariante, kiisimuste arvu. Vdiks aga
hoopis selgitada ankeedi sisulist teemat — millised kiisimused olid milliste
vastustega ning miks. Naiteks 3 kiisimust mdddavad Spilase suhtumist tehtud
to0sse ja metoodikasse, moddetakse Likert skaalal astmel 1-5. Selgub ka mitu
ankeeti olid riknenud. Selgusetuks jaab muidugi mis need ,mitte head tavad”
on ja kas selline suhtumine ankeedi taitmisesse voiks naidata (raakida) ka
suhtumist kogu uuringusse ning tehtud t66sse. Alguses jai mulje, et ankeet oli
osalejatele kohustuslik, samas kui niitid jadb mulje et pigem vabatahtlik, sest
viahemalt kahes klassis loobus 1/3 kuni pool klassi dpilastest ankeedi
tditmisest, samas kui teistes klassides seda ette ei tulnud. See jallegi vajaks
lisaselgitust, kuidas selliseid poolikuid andmeid saaks adekvaatselt
analtusida. Kuna arve esitatakse palju, siis ei saagi [6puks aru, kas need
mainitud arvud tuleks maha arvata 103 vastajast vdi mitte.

Tegevusuuringu Kirjeldus, tulemused, analiiiis ja kokkuvote iihe iilesande niitel
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Ulesanne: Materjalitriikk ,,Unistuste amet“ Oppeiilesanne ,,Unistuste amet”

Metoodika, tulemused, analiius, jareldused on pandud kokku thte

lahendati 5.e klassis kolme ainetunni viiltel. Ulesande lahendamisel osales 18
Opilast, neist liheksa olid tiidrukud ja iiheksa poisid. Korraldus: Enne ideede
visandamist osalesid 6pilased aruteluringis, mis korraldati pildikaartide toel. Sellele
jéirgnes loovt66 jaoks idee otsimine ja visandamine, mis sarnaselt 5.g klassiga Iéiks
visalt ja valmistas opilastele raskusi. Seda kinnitas ka tagasiside, kus kolmteist 6pilast
56 arvasid, et idee leidmine oli kdige keerulisem ja seitsmele dpilasele ei meeldinud
heade métete nappuse téttu visandamine (ldse. Pohiliselt toodi vdlja, et ,,métteid
polnud”, ,,ei meeldi visandite tegemine, sest see on tiitu“, ,pole méelnud, mis ametit
sooviksin“ ja , oli raske valida materjale, millega triikkida“, 5.e klassiga vdrreldes aga
olid épilased loovamad ja julgesid rohkem katsetada, tegid mitu té6proovi ning
arutlesid aktiivselt. Pérast individuaalset juhendamist ja vestlust dpilastega, kellel t66
esmalt ei edenenud, énnestus ka neil teha mitu visandit. Saanud raskeimast etapist
tile, muutusid dpilased innukamaks ja julgemaks.

peatikki. Sellel on omad plussid ja miinused. Plussiks on see, et
protsessis osalejana saadakse kdik asjad katte tihest kohast (kuidas
tehti, mis sai, mis laks halvasti ja mis hasti). Samas metoodika
kirjeldamise peatiikis peaks ennetavalt olema juba keskendutud
sellele, millised on valitud metoodika ohud, kuidas neid valtida. Kuna
koik on pandud uhtekokku, siis on isna keeruline lugejal eristada
erinevaid akadeemilise teksti osasid, kipub dra eksima faktidesse ja
arvamustesse. NB! Lisas on olemas vastava tilesande tunnikava
(sarnane naide 1 magistritoos vaadeldule). Poole metoodika
kirjeldamise pealt algab tulemuste selgitamine, miks neile uurija poolt
valitud metoodika ei sobinud. Et dpilased kasutaksid uurijale vajalikku
metoodikat pidi ,,uurija“ dpilasi veenma, et nad ,uuringus osaleksid“.
See koik viib mdttele, et kas uurimisobjekti arvamus
uurimismetoodika suhtes on asi, mida peaks sellisel kujul oma t66s
arutama. V&ib-olla oleks pidanud juba ette tooma vilja
tegevusuuringu miinused, milleks on protsessis osalejate motivatsioon
protsessis osaleda vdib kogu uuringu tulemused muuta kaheldavaks,
sest osalejad ei ole protsessis osalenud vabatahtlikult. Kindlasti tuleks
seda vastuseisu kui ka ankeetide rikkumist kasitleda eraldiseisvas
eetika peatiikis.

Triikkimise etapis alustati tehnikate ja materjalidega eksperimenteerimist, tunti
ennast vabalt ning enesekindlus oli suurem. Opilased pidid kodust kaasa vétma
sobivaid vahendeid loovt66 tegemiseks. Etteaimatavalt puudusid enamikul
jérgmiseks tunniks vajalikud vahendid ja kasutati juhendaja kaasa véetud materjale
ning koolis leiduvat. Tunniks olid valmistunud vaid kolm épilast, kes olid Iibi méelnud,
mida, mis materjalidega ja kuidas kujutada. Kéige enam valmistas dpilastele raskusi
papist kujundite I6ikamine. Enamasti valiti liiga vdike formaat véi piiditi I6igata viga
detailseid kujundeid. Triikkimine dpilastele raskusi ei valmistanud. Kiimne 6pilase
arvates oli see kdige huvitavam osa loovtéést. Klassis oli vaid iiks épilane, kes oli
varem triikkimise teel kunstitééd loonud, seega oli enamiku jaoks tegemist tdiesti uue

2

kogemusega. Mainiti, et ,meeldis viga ja sai toredaid ideid”, , tore, et triikkimise teel

Uuringumetoodika selgitamine jatkub uuritavate objektide
kaditumusliku poole selgitamisega, kus uuritaval objektil tuleb uuringus
aktiivseks osalemiseks votta kaasa omale té6vahendid. Vdib-olla
siinkohal tasuks mdelda, et sedasi uurides ollakse loodud dpilaste
hulgas ebavdrdne olukord (osad on ette valmistunud, osadel on
toovahendid). Kuidas selliseid tulemusi omavahel on vdimalik hinnata
ja kas oleks saanud selle valtimiseks midagi dra teha, nditeks uurija ise
oleks uuritavatele vastavad vahendid kasutada andnud ning ei oleks
eelnevat kodutdod jaetud, mis loob ebavdrdse olukorra, sest tihed
saavad naiteks kodus vanematelt abi kiisida ja teised ei saa.
Esitatakse tulemusi &pilase suuliste hinnangute ndol protsessis.
Hinnangud on subjektiivsed ja sdltuvad uurija arusaamast. Vastavais
suulisi téhelepanekuid ei kogutud kd&ikidelt klassidelt ja protsessis
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sai luua erinevaid mustreid” ning ,sai kasutada erinevaid materjale”. Triikkimise
juures héiris mond bpilast see, et kujutis jdi paberile juhuslik ja mitte nii konkreetne,
kui joonistades v6i maalides. Seda said 6pilased soovi korral endale meelepéirases
tehnikas korrigeerida loovt6é vormistamise etapis.

osalejatelt, seega on Usna keeruline tulemusi omavahel vérrelda. Oma
osa mangib ka asjaolu, et vaatluse protsessis oli uurija ise osaline ning
Uisna palju tegevuse dnnestumisest sdltus uurija enda
kompetentsidest dpetajana.

Kolmandas tunnis keskenduti triikiste I6petamisele ja viimistlemisele. Selleks
kasutasid opilased peamiselt joonistamistehnikat. Sel pdeval puudus ligi pool klassi,
seet6ttu onnestus nédha vaid nelja I16plikku triikist. Nii suulisest kui ka kirjalikust
tagasisidest selgus, et enamikule tlesandeplistitus meeldis ja I6pptulemustega jaddi
rahule. Loovt66 tegemiseks omandati uus tehnika ja opiti kasutama ning mérkama
pealtnédha sobimatuid materjale loovté tegemiseks. Ka omandati teadmisi, kuidas
aega ja tegevust planeerida, et t66 saaks digeks ajaks valmis. 5.e ja 5.g klassi tundide
pbhjal saab jdreldada, et iilesannete lahendamisel valmistab dpilastele kige enam
raskusi idee genereerimise etapp. Kardetakse eksida ja oma métteid avaldada.
Siinkohal on abiks aruteluringide korraldamine, dpilaste hédlestamiseks métteid ja

Tuuakse valja valitud uuringumetoodika miinus — uuritavad puuduvad
protsessist, kui uuringut 1abi viia 45 minutiliste tstiklitena kord
nadalas. Selgitatud on viimaks, miks tagasiside ankeedile vastas nii
vahe inimesi. Saadakse tagasiside uuritavate suhtumisest tegevusse
ning ka kartustest. Antakse soovitused edasistele uurijatele, kuidas
osalusega vaatlust parendada, tuuakse valja ka metoodika miinus, et
see vBib uuritavates tekitada stressi. Samamoodi tehakse ettepanek,
et sellisel kujul 1abi viidavale tegevusuuringule vdi rakendusuuringule
vGiks olla abiks kui protsessi erinevate etappide asukohti muudetakse,
samas on see vaatleja hinnang, mitte labiproovitud katseliselt vastava
tlesande puhul.

loovust vabastavate ning stressi maandavate erinevate looviilesannete pakkumine.
Moénikord voib looviilesande lahendamist alustada tehnikaproovide tegemisega ja
jétta idee genereerimise etapp pdrastiseks. Olles tehnikaga juba tutvunud, tulevad
teinekord lihtsamalt métted, mida kujutada.

Tegevusuuringu eraldiseisev analiiiis

Tekst magistritoos

Kommentaar

Viimsi Kooli pohikooli teises ja kolmandas astmes ning glimnaasiumis korraldatud
tagasisidekiisitlusest ja vaatluse tulemusest jéreldub, et dpilaste suhtumine 6ppelilesannete
lahendamisse oli positiivne. Tééprotsess tervikuna oli valdava osa arvates huvitav ja kéitev, sest
loovt6é tegemine triikitehnikas oli uudne kogemus. Kiisitlusankeedile vastanud 103 dpilasest 55
mdrkis, et 6ppeliilesande lahendamise etappidest pakkus kéige rohkem huvi uus tehnika, siinkohal
erinevad triikigraafika tehnikad, mida tlesannete lahendamisel kasutati. Enam vihem vérdselt nii
poiste kui ka tiidrukute arvates oli raskeim ja ebameeldivaim etapp idee genereerimise protsess
ning loovté66 kavandamine. 21 6pilase arvates ei olnud vajalik voi huvitav triikitehnikas t66 16plik
vormistamine. Vastanute arvamust kinnitab ka vaatlustulemus.

Kuna eelnevates osades kuskil kusitlust lahti ei seletatud,
siis lugemise huvides teen seda ise: Labiviidud uuringu
kisitlus sisaldab endas seitsme kiisimuse asemel
tegelikult kimme kiisimust. Enamasti on valikvastusega
kiisimus ning sellele jargneb avatud vastusega kiisimus,
millega palutakse eelnevat kiisimust pdhjendada.
Kusitakse sugu; kas tund huvitas; mis kdige enam
meeldis/ei meeldinud/mis oli raske/mida dppisid.
Kusitakse ka mis oleks vdinud olla teisiti. Vastavalt
tlesandele erinesid kisitluse ankeedid veidi liksteisest,
ndide lisas on toodud ainult Gihe metoodika kohta.

Loovtdé jaoks hea idee leidmine ja kavandamine on tihtilugu t6éprotsessi kdige aegandudvam
ning pikem etapp. Seega on oluline p6érata enam téhelepanu eriilmelistele meetoditele, et
aktiveerida Opilasi ja tekitada llesannete vastu huvi. Visandamisele eelnenud paaris- ja rihmat66d
Opilaste fantaasia ergutamiseks t6étasid paremini kui individuaalsed (lesanded: épilased olid
enam motiveeritud kaasa té6tama, tédprotsess oli ladusam, kavandid ja I6pptulemused
originaalsemad ning huvitavamad. Triikiste 6plik vormistamine, tdiendamine erinevates
kunstitehnikates v6i kandmine uude meediasse, ei olnud osa Opilaste arvates vajalik voi huvitav.
See vdis tuleneda sellest, et triikiste tegemine véttis pilastelt kogu tdhelepanu ja vormistamine jdi
tagaplaanile véi ei tundunud nii huvitav. Siinkohal on oluline arutleda ja selgitada, kas, millal ja
mida annab juurde triikise tdiendamine erinevates kunstitehnikates.

Analliusi osas tuuakse seos teoreetilises osas
vaadelduga, lugemise lihtsustamiseks vdiks tuua valja ka
lehekdiljed, kus vastavaid motteid [dhemalt uuritakse.
Antakse ka teada uutest uuringuklsimustest, mis
kaesolevasse t66sse ei mahu (kunstitéode vormistamine
ja taiendamine).

Oluline on anda épilastele valikuvéimalus ja otsustamisbigus, millises tehnikas voi meedias t66d
tdiendatakse, arutleda, milline viljendusviis épilast kbige enam kénetab. Loovtédde
I6pptulemused olid originaalsed ja huvitavad enamasti just erinevate tehnikate kombineerimise
tottu. Opilasi tuleb 6petada seda médrkama, seega on vaja pdrast iilesannete lahendamist
korraldada arutelu ja tagasisidering. Samuti on oluline tehtut analiiiisida ja tulemuste ile arutleda
ka té6de puhul, mida ei tdiendata.

V&iks tuua naiteid konkreetsetest juhtumitest (viidata
tagasi tegevusuuringu tlesandele x, y, z).

Ulesannete lahendamisel 6ppis ankeedile vastanutest 76 dpilast uue tehnika, milles teha loovtsé.
Toetudes vaatlustulemustele ja suulisele tagasisidele, véib viita, et uue tehnika omandasid
peaaegu koik llesannete lahendamisel osalenud opilased. Triikitehnikat kasutades oli viiendates
klassides varem kunstitééd loonud iiks épilane ja 7.e klassis oli linoollike tehnika kdigile uudne.
Templitriikki loovt66 tegemiseks olid 7.d ja 12.b klassis kasutanud méned dpilased ning kuivnéela
tehnikaga ei olnud 12.a klassi dpilased enne kokku puututud. Vaatamata sellele, et triikigraafika

Tulemused vdiks arvutada vélja protsentides, sest praegu
ei ole vBimalik mdista, kas 76 dpilase arvamus on palju
vGi vahe, eriti kui alguses pole dra seletatud mitu ankeeti
analuusis I6plikult kasutati. Samamoodi vdiks analiilsis
osas jagada tulemused kas temaatiliselt (millises
tilesandes osaleti) v6i kui véimalik, siis vanuseti, kui see
mingisuguseid erinevaid tulemusi analiusimisel oleks
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puhul on tegemist pika traditsiooniga kunstitehnikaga, seda ka Eestis, eelistatakse kunstitundides
pigem joonistada véi teha guasimaali. Triikkimine loovtééde tegemisel on jadnud tagaplaanile.
Selle pohjus vaib olla kiillaltki suur ajakulu ilesannete lahendamisel, tBsiasi, et koolides puuduvad
triikipressid v6i muud vajalikud materjalid ja t66vahendid. Seetéttu ei ole petajad motiveeritud
triikitehnikatega tegelema ega neid dpilastele pakkuma.

andnud. Praegu saime teada, et mdned teavad midagi ja
enamus ei tea midagi, kuid sellel polnud mingit seost
vanusega. Sellises olukorras oleks mdistlik olnud kaasata
uuringuprotsessi metoodikasse intervjuu ja uurida
lahemalt, millest tuleneb, et osad dpilased
teavad/oskavad ja teised mitte.

Ulesannete lahendamisel selgus ja téestati, et triikigraafikat saab praktiseerida ka minimaalsete
vahenditega ning presside puudumisel. Vaja on oskust ja julgust Idheneda iilesandepiistitusele
loovalt, otsida alternatiivseid ning eksperimentaalseid meetodeid tehnikate praktiseerimiseks.
Ajakulu on triikiste tegemisel kiill suurem kui manuaalsete tehnikate puhul, kuid hea
organiseerimisoskusega saab iilesanded kavandada 3—6 ainetunni sisse. Kbige olulisem aga on see,
et dpilastele meeldis triikigraafika tehnikas tlesannete lahendamine, see oli paeluv ja arvati, et
sarnaseid, triikkimisega seonduvaid iilesandeid vdiks kunstitundides rohkem teha.

Selles I8igus antakse hinnang uurijale kui dpetajale, kes
vastavat tegevust labi viis. Hinnang on subjektiivne ja
tugineb vaatlusele ja enda osalusele protsessis. Kahjuks
ei ole vastavaid tdendusmaterjale esitatud vaadeldud
tehnikate analliliside juures. VGiks lisada alapeatiki kus
selgitatakse ka Opetaja vaadet ja m&tteid vastavast
protsessist. Samas tuleks seda teha erapooletuse
sailitamise nimel iga tehnika puhul vastates samadele
kiisimustele kui dpilased, aga Gpetaja vaatest.

Kisitlusele vastanutest mdrkis 76 dpilast, et lilesannetega jdddi rahule ja need olid hésti ning
korrektselt koostatud. Té6protsess oli jélgitav, arusaadav ja triikkimine pakkus avastamisr6dmu
ning lllatusmomente. 86 Opilast ei oleks iilesannete plistituses midagi muutnud, mdérgiti, et tunnid
olid sisukad ja pohjalikult ette valmistatud. Kiill aga toodi vilja, et iilesande lahendamiseks véinuks
olla rohkem aega, eriti ilmnes see klasside puhul, kus kdesoleva uurimustdé koostaja koolipraktika
liihikese kestuse tottu oli lilesande lahendamiseks vaid kuni kolm ainetundi.

Tuuakse vilja erinevaid maisted ,hasti” ,avastamisréom*
ja ,ullatusmoment”, mis vdiks olla kas lahti seletatud v&i
siis kvalitatiivsete andmetega tdendatud tegevusuuringu
tegevuste tulemuste esitamisel. Praegu jatavad sellised
laused lugeja kimbatusse, sest sellest vdib aru saada
mitmeti. Tuuakse vélja ka uuringumetoodika miinus, aeg,
mis jdllegi annab teada, et erinevate klasside tulemusi on
keeruline vorrelda omavahel, samas ega tegelikkuses
seda teemat polegi vdga sellisel kujul vastavas t60s
avatud.

Triikigraafika tehnikate kasutamist soodustavad dppelilesanded olid 6pilaste arvates
mitmekiilgsed, originaalsed ja pakkusid vaheldust. Opilased vétsid need positiivselt vastu ja
suhtusid teemaplistitustesse hdsti. Kunstitundide mitmekesistamiseks, opilaste silmaringi
avardamiseks ja ainetunni vastu huvi tekitamiseks sobivad triikigraafika tehnikad ideaalselt.

Uuringu analliUsis esitatav tekst ei peaks olema esitatud
livérdes.




